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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 18 december 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 21 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 8 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. MOUBAX en van attaché H.
JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Guinees staatsburger van Malinké origine te zijn. U werd geboren op 24 februari
1992 te N'zérékore. U groeide er op in de wijk Dorota in het centrum met uw familie. U ging naar de
school van Dota, genaamd BTLM. Wanneer u in de eerste klas zat, leerde u (O.B.) kennen. Hij
was twee jaar ouder dan u en woonde met zijn familie eveneens in de wijk Dorota. U raakte met
elkaar bevriend en na verloop van tijd werd uw relatie hechter. U herinnerde zich niet meer wanneer
precies, maar u werd een koppel. U zag elkaar elke dag op school en in het weekend sprak u zowel bij u
thuis als bij hem thuis af. Uw moeder evenals uw oudere en jongere broer waren op de hoogte van uw
relatie, maar uw vader durfde u het niet vertellen en liet u bewust in het ongewisse. Wanneer hij u
vragen stelde over (O.B.) als hij hem bij u thuis zag, loog u hem voor dat hij gewoon een
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schoolkameraad van u was en dat hij u hielp met uw huiswerk. De familie van (O.B.) wist eveneens dat
u een relatie had.

Terwijl u aanvankelijk een goede verstandhouding had met uw beide ouders evenals met de
tweede vrouw van uw vader, veranderde dit volkomen wanneer uw moeder op 20 december 2011 stierf
ten gevolge van ziekte. Zo eiste uw stiefmoeder na de dood van uw moeder om een voor u
onbekende reden dat u het gehele huishouden voor uw rekening nam. Ook werd u in juli 2012 op
twintigjarige leeftijd buiten uw wil om besneden in de buurt van het dorp Kégnéro, waar u gedurende
twee weken verbleef met uw familie. Uw moeder had nooit gewild dat u werd besneden, maar omwille
van een u onbekende reden besliste uw vader na haar dood dat u alsnog deze traditionele praktijk
diende te ondergaan. Na uw besnijdenis kreeg u te kampen met hevige bloedingen en gedurende twee
dagen werd u opgenomen in het ziekenhuis van Kengnerou.

Een paar dagen nadat u met uw familie naar N'zérékoré was teruggekeerd, vertelde uw vader u
dat (K.M.) uw hand had gevraagd. U moest met school stoppen en u diende met hem te trouwen, zo
klonk het. U schatte dat (K.M.) een dertigtal jaar ouder was dan u en u wist dat hij met zijn twee immer
in het zwart gesluierde vrouwen in de buurt van uw ouderlijke huis woonde. U protesteerde en maakte
uw vader duidelijk dat u niet met deze oude man wilde trouwen. U argumenteerde dat u nog steeds pijn
had omwille van uw besnijdenis en dat u in de eerste plaats uw studie wilde afmaken. Ook wierp u op
dat (K.M.) reeds twee vrouwen had en dat u geenszins zijn derde vrouw wilde worden. Uw vader
snoerde u evenwel de mond door te stellen dat een man tot vier vrouwen mag hebben. U stapte op uw
stiefmoeder af in de hoop haar te kunnen overtuigen om op uw vader in te praten. Tevergeefs. Ze bleek
reeds op de hoogte te zijn van uw vaders huwelijksplannen voor u en was er bovendien mee akkoord.
Ze onderschreef uw vaders standpunt dat twintig jaar te oud was om nog thuis in te wonen en om als
ongetrouwde vrouw door het leven te gaan. Wanneer u ook haar vertelde dat u wenste verder te
studeren, maakte ze u duidelijk dat het haar inzien voldoende was dat u als vrouw uw naam kon lezen
en schrijven. Dat u haar opbiechtte dat (O.B.) uw grote liefde was en u met hem wenste te trouwen, wist
haar evenmin te overtuigen. Meer nog, volgens uw stiefmoeder kon er van een huwelijk tussen u beiden
geen sprake zijn en ze voorspelde dat uw vader dat evenmin zou accepteren, aangezien hij reeds een
seksuele relatie had met u.

Terwijl u normaal de negende of de tiende dag van de maand ongesteld werd, was uw
menstruatie uitgebleven tijdens uw verblijf in het dorp Kégnéro (de eerste twee weken van juli 2012,
nvdr). De maand nadien (in augustus 2012, nvdr) werd u evenmin ongesteld. Zodoende wist u dat u
zwanger was van (0.B.). Aanvankelijk nam u niemand hierover in vertrouwen, aangezien het u allemaal
een beetje teveel werd en u helemaal in de war was.

Op 15 augustus 2012 organiseerde uw vader een familievergadering, waarop alle voor hem
belangrijke mensen uit N'zérékoré werden uitgenodigd. Hij maakte aan alle aanwezigen wereldkundig
dat u in de loop van 2012 zou trouwen met (K.M.), maar hij stelde nog geen concrete huwelijksdatum
voorop. U op uw beurt maakte aan alle aanwezigen duidelijk dat u allerminst opgezet was met
deze huwelijksplannen. U herhaalde nogmaals dat u niet de derde vrouw van deze man wilde worden
en dat u zich evenmin wou kleden in zwarte gewaden zoals zijn twee andere vrouwen. Uw vader werd
boos en begon u te slaan. Zijn jongere broer kwam tussenbeide en terwijl hij uw vader aanmaande u
niet te slaan, drukte hij u niettemin op het hart de beslissing van uw vader te accepteren.

Op 25 augustus 2012 bracht de familie van (K.M.) kolanoten naar uw ouderlijke huis. Terwijl u voordien
nog aan het afwegen was wat te doen, besefte u op dat moment dat het hen menens was. U besloot
naar (O.B.) te gaan. U lichtte hem in over uw vaders voornemen u uit te huwen evenals over uw
zwangerschap. Ook maakte u hem duidelijk dat u vreesde dat uw vader u zou vermoorden mocht hij te
weten komen dat u zwanger was. (O.B.) wilde samen met u uw kind opvoeden en stelde voor samen te
vluchten zonder verder in detail te treden over de praktische kant van de zaak. Vervolgens bracht hij u
terug naar uw ouders, maar klaarblijkelijk zag (K.M.) u uit de auto stappen. Samen met zijn familie
stapte hij op (O.B.) af en u zag dat ze hem sloegen en schopten. U was bang om nog langer bij u thuis
te blijven en besloot terug te keren naar het huis van (0.B.), waar u onderdook bij zijn familie. Wanneer
(O.B.) na twee dagen nog steeds geen teken van leven had gegeven, ging u zonder er iemand anders
van op de hoogte te brengen naar de politie van Dorota om hem als vermist op te geven. Nadat u uw
verhaal uit de doeken had gedaan, namen de agenten contact op met uw vader. Ze beschouwden uw
relaas immers als een familiaal probleem dat u met hem diende te regelen. U werd terug naar huis
gebracht, waar u klappen moest incasseren van uw vader. Hij sneerde dat hij als uw vader
beslissingsrecht had over u. Vervolgens werd u vastgebonden en naar een kamertje gebracht.

De tweede dag van uw opsluiting opende uw tante langs vaderskant om een u onbekende reden
de deur. U besloot deze gelegenheid aan te grijpen om nogmaals naar de familie van (O.B.) te
vliuchten. (O.B.)’'s moeder oordeelde evenwel dat u ditmaal niet bij hem kon onderduiken en bracht u
een bevriende familie. Ondertussen was ook (O.B.)’'s moeder op de hoogte van uw zwangerschap
en aangezien ze bang was dat er een groot schandaal zou losbarsten wanneer uw vader hiervan lucht

Rw X - Pagina 2



zou krijgen, meende ze dat u het land moest verlaten om op die manier haar kleinkind te redden. Ze trof
de nodige praktische regelingen, betaalde een u onbekend bedrag voor uw reis en stelde u voor aan
een smokkelaar, de heer (C.). Op 14 september 2012 vertrok u met hem met de auto richting Conakry
en nog diezelfde dag verliet u samen Guinee. In de nacht van 14 op 15 september maakte u
een tussenlanding op een voor u onbekende plaats, maar u verliet het vliegtuig niet. Op 16 september
2012 landde u in Belgié. De daaropvolgende dag vroeg u asiel aan bij Dienst Vreemdelingenzaken.

In Belgié werd op 10 maart 2013 uw zoontje geboren, (A.F.). U probeerde (O.B.) zowel in Guinee als in
Belgié nog meermaals te bellen, maar hij nam niet op.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: Een kopie van de geboorteakte
van uw zoon, (A.F.), geboren te Luik op 10 maart 2013; Een medisch attest van besnijdenis type Il op
uw naam, opgesteld op 8 april 2013 door dokter (A.K.).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in
de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van
ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te
maken.

U verklaarde bij uw terugkeer naar uw land van herkomst te vrezen dat u door uw vader zal
worden gestraft omdat u zijn beslissing dat u diende te trouwen met (K.M.) niet respecteerde (CGVS p.
25). Daarenboven vreest u door uw vader te worden vermoord, omdat u in Belgié moeder werd van een
buitenechtelijke zoon (CGVS p. 23; 25).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat er in het geheel geen geloof kan worden gehecht
aan uw bewering dat uw vader u buiten uw wil om zou verplichten te huwen met (K.M.).

U verklaarde dat uw vader u in juli 2012 meedeelde dat u in de loop van datzelfde jaar zou
moeten trouwen met (K.M.) (CGVS p. 14; 20). Terwijl hij deze huwelijksplannen had besproken met uw
stiefmoeder, was u daarvan hoegenaamd niet op de hoogte en had u eerder nog nooit over een huwelijk
voor u horen praten (CGVS p. 14; 15; 19). Dat u echter eenvoudigweg voor het voldongen feit werd
gesteld dat u binnen afzienbare tijd zou trouwen druist lijnrecht in tegen objectieve informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Daaruit blijkt namelijk dat aan een huwelijk in
Guinee een fase van intense onderhandelingen voorafgaat, waarbij de ganse familie betrokken is. Het is
in Guinee gangbaar dat 'la jeune fille participe activement a cette phase de négociations précédant le
mariage, son interlocuteur privilégié étant sa mere. Elle discute avec la mere qui elle-méme discute
avec le pére, en dehors de la présence de la jeune fille ou du jeune homme. (...) Le pére ne prend
jamais la décision du mariage sans en parler avec la mere qui elle-méme en parle avec sa fille’ (SRB,
‘Guinée — Le mariage’, Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 16). Expliciet gevraagd naar een
verklaring waarom men niet polste naar uw mening, moest u daarenboven elke geloofwaardige uitleg
schuldig blijven. U repliceerde louter: ‘Wij zien de dingen niet hetzelfde, hij [mijn vader] denkt dat hij
weet wat het beste voor mij is (...) bij ons de oudere mensen beslissen en je hebt niets te zeggen’
(CGVS p. 22). Dat omwille hiervan uw mening eenvoudigweg niet van tel zou zijn, staat echter haaks op
bovenvermelde informatie van het Commissariaat-generaal dat het in Guinee gebruikelijk is dat de
goedkeuring van het meisje wordt gezocht vooraleer ze effectief in het huwelijk treedt, om zo de kans te
vergroten dat het huwelijk slaagt en dat de eer van de familie verzekerd is (SRB, ‘Guinée — Le mariage’,
Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 16). In dit verband voerde u ter vergoelijking nog aan: ‘Mijn
vader heeft niet gedacht dat ik zou vluchten (...) volgens hem zou ik gewoon trouwen’ (CGVS p. 22).
Redelijkerwijs kan echter worden aangenomen dat uw reactie op de mededeling van uw vader elke
mogelijke twijfel over de slaagkansen van dit huwelijk de kop indrukte. U gaf immers zowel uw vader als
uw stiefmoeder duidelijk te kennen dat u allerminst akkoord ging met hun beslissing en ook op de door
uw vader georganiseerde familievergadering zei u ‘aan de familie dat [u] niet met (K.M.) wou trouwen’
(CGVS p. 14). Zodoende was het reeds bij voorbaat zonneklaar dat dit huwelijk gedoemd was om te
mislukken. Dat uw uitdrukkelijk protest eenvoudigweg terzijde werd geschoven en dat er ondanks
uw tegenkanting geen stappen werden ondernomen om tot een compromis te komen, is zeer
weinig waarschijnlijk. Gezien de geringe kans dat het huwelijk zou blijven duren, zetten uw ouders per
slot van rekening immers de eer van de familie op het spel. Uit bovenvermelde informatie van het
Commissariaat-generaal blijkt namelijk il serait honteux que le mariage se fasse sans son accord et
gu’elle ne veut pas épouser, il y a des fortes chances pour que le mariage ne dure pas’ (SRB, ‘Guinée —
Le mariage’, Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 16). Dat uw vader zo lichtvaardig zijn goede
naam in gevaar zou brengen mag verbazen.

Daarenboven maakte u niet aannemelijk om welke reden uw vader zou blijven aandringen dat
u zou trouwen met uitgerekend (K.M.). Wanneer het Commissariaat-generaal peilde naar de relatie
tussen uw vader en (K.M.), zei u niet te weten ‘hoe ze voor het eerst in contact gekomen zijn (...) maar
hij is wel onze buur, hij woont vlakbij ons huis’ (CGVS p. 9). Naar uw zeggen moest u met deze
buurman trouwen, ‘omdat hij heel religieus is en mijn vader vindt dat goed’ (CGVS p. 9). Wanneer u
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later tijdens het gehoor nogmaals werd gevraagd waarom uw vader precies (K.M.) en niemand anders
koos als uw aanstaande echtgenoot, antwoordde u dat u het niet wist om vervolgens toe te voegen:
‘Mijn vader zei dat hij een goede moslim was, dat is alles wat telt’ (CGVS p. 22). Dat uw vader evenwel
leefde volgens streng religieuze principes en van zijn dochter evenals van haar aanstaande
echtgenoot hetzelfde zou eisen, wist u evenwel hoegenaamd niet hard te maken. Zo mag het
verbazen dat u enerzijds stelde dat uw vader de regels van de islam heel strikt volgde, maar dat u deze
bewering anderzijds nauwelijks wist te concretiseren en dat u zich desgevraagd beperkte tot louter
clichématige voorbeelden hieraangaande. Meer bepaald verklaarde u: ‘Als het tijd is om te bidden, moet
iedereen bidden en alle vrouwen moeten op tijd thuis zijn’ (CGVS p. 23). Gevraagd naar nog andere
voorbeelden stelde u dat er ‘door het geloof (...) heel veel regels [waren] thuis’ om vervolgens enkel en
alleen aan te halen dat korte rokken uit den boze waren en dat u zich netjes diende te kleden (CGVS p.
23). Naar uw zeggen zou u zelf evenwel nooit een sluier of zwarte kleding hebben gedragen (CGVS p.
19). Dat u als dochter van een streng religieuze vader al twintig jaar ongesluierd door het leven ging,
wekt eveneens verbazing. Te meer omdat u verklaarde: ‘Hij [de jongere broer van uw vader] zei dat in
ons geloof, iedere vrouw moet zo zijn, niemand mag haar gezicht laten zien’ (CGVS p.
15). Daarenboven doet het ook ten zeerste de wenkbrauwen fronsen dat (O.B.) probleemloos bij u
thuis over de vloer kon komen (CGVS p. 6; 23). In dit verband stelde u: ‘Hij [mijn vader] zag hem wel bij
ons en hij vroeg wie dat was, maar ik heb gezegd dat hij gewoon een vriend was van op school, ik heb
niet gezegd dat ik een relatie had met hem (...) ik heb hem gezegd dat hij mijn kameraad was, dat hij
me hielp met mijn huiswerk, dat hij intelligent is’ (CGVS p. 7). Nog los van het feit dat het wel zeer
weinig plausibel is dat uw vader zich zo eenvoudig met een Kluitje in het riet zou laten sturen, valt het
feit dat (O.B.) u thuis mocht opzoeken in het geheel niet te rijmen met de door de islam
voorgeschreven gedragsregels betreffende de omgang tussen man en vrouw.

Daarenboven dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakte dat u of uw in
Belgié geboren buitenechtelijke zoon op een buitensporige manier die vervolging of reéle
schade uitmaakt zullen worden bejegend door uw vader.

Uit objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die is toegevoegd aan
het administratief dossier blijkt dat de opvattingen aangaande buitenechtelijke kinderen in Guinee zeer
sterk uiteenlopen. Zo is er ‘d'une part une vision que nous qualifierons de ‘tolérante’ et d’autre part
une perception plus ‘répressive’ (SRB, 'Guinée — Les meéres célibataires et les enfants nés hors
mariage’, Cedoca, juni 2012, p. 7 ; 8). Er zijn sterke verschillen van familie tot familie, afhankelijk van ’le
degré d'ouverture au mode de vie moderne, selon les ethnies et selon que I'on se trouve en ville ou a
la campagne’ (SRB, 'Guinée — Les méres célibataires et les enfants nés hors mariage’, Cedoca, juni
2012, p. 10). Wat betreft uw vader stuurde u erop aan dat tolerantie en openheid jegens uw in Belgié
geboren zoon allesbehalve aan de orde zou zijn. Zo verklaarde u: ‘Ik ken mijn vader en ik ken mijn
geloof, ik ben er zeker van dat hij mij zou vermoorden omdat ik een buitenechtelijk kind heb’ (CGVS p.
23). Gevraagd om welke reden u er zo stelling van overtuigd was dat uw vader u zou vermoorden,
stelde u dat het ‘de regels van de islam [zijn] (CGVS p. 23). Helemaal op het einde van het gehoor
opperde u nog: ‘Ik denk dat hij [mijn vader] mijn kindje zou afpakken en dat hij mij ook zou straffen (...)
ik wil niet dat mijn kind iets overkomt (CGVS p. 25). Gevraagd heel precies uit te leggen waarom u
ervan overtuigd was dat uw vader u zou straffen en dat hij uw kindje iets zou aandoen, verklaarde u:
‘Want ik weet dat ik in de fout ben, ik weet hoe ik daar ben vertrokken, hoe ik ben opgevoed, ik weet hoe
hij is’ (CGVS p. 25). Bij deze door u geschetste extreme reactie van uw vader dienen evenwel een
aantal ernstige kanttekeningen te worden geformuleerd.

Zo dient vooreerst te worden opgemerkt dat u verklaarde uw gehele leven te hebben verbleven
inde op de hoofdstad Conakry na grootste stad in Guinee, N'zérékoré. (CGVS p. 3-4).
Uit bovenvermelde informatie blijkt dat u als moeder van een buitenechtelijke zoon zeker geen
enkelinge bent in een grootstad als N'zérékoré en dat er in Guinese steden om uiteenlopende redenen
tal van eenoudergezinnen zijn (SRB, 'Guinée — Les meres célibataires et les enfants nés hors
mariage’, Cedoca, juni 2012, p. 7; 9). Ook al blijft het huwelijk 'trés majoritairement le mode constitution
de la famille guinéenne et le cadre privilégié de la procréation’, in een stedelijk milieu als N'zérékoré is
het hebben van een buitenechtelijk kind niet langer een onoverkomelijke sociale handicap en
een ongetrouwde moeder zoals uzelf wordt nauwelijks nog gestigmatiseerd of verstoten uit de
samenleving (SRB, 'Guinée — Les méres célibataires et les enfants nés hors mariage’, Cedoca, juni
2012, p. 7; 8).

Daarnaast dient nogmaals te worden benadrukt dat uit objectieve informatie van het Commissariaat-
generaal blijkt dat moslims in Guinee ‘pratiquent un islam tolérant. Le wahhabisme est certes un courant
représente mais il reste marginal’ (Rapport de mission en République de Guinée (29 octobre — 19
novembre 2011), Cedoca, maart 2012, p. 14). Dit indachtig en gezien hierboven reeds werd
geargumenteerd dat u geenszins wist te overtuigen dat uw vader werkelijk strikt religieuze regels zou
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aanhangen, kan aan uw bewering dat u zou worden vermoord in het kader van de toepassing van
de islamitische regels in het geheel geen geloof worden gehecht.

Aansluitend hierbij moet eveneens worden aangestipt dat uw allusie op het feit dat u een
uiterst traditionele opvoeding zou hebben genoten, klemt met het feit dat uw vader er geen graten in zag
om u tot twintigjarige leeftijd school te laten lopen en bovendien u studies financierde (CGVS p. 10; 11).
Meer nog, dat hij u niet eerder zou hebben aangespoord om uw studie te staken en u te
concentreren op uw traditionele verantwoordelijkheden in het huishouden doet vermoeden dat
hij ruimdenkender was dan u wou laten uitschijnen. Uit cijffers van UNICEF blijkt immers dat in een
land als Guinee de alfabetiseringsgraad slechts 39 percent bedraagt en 61 percent van de bevolking
ouder dan vijftien kan niet lezen en schrijven (UNICEF, Guinée — Statistics’, p. 2). Specifiek bij jonge
meisjes tussen vijftien en vierentwintig ligt de graad van alfabetisering ietwat hoger, maar nog steeds
bedraagt het slechts 54 percent. Nog geen één op vier meisjes volgt middelbaar onderwijs in Guinee
(UNICEF, Guinée — Statistics’, p. 3).

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat u zich voor het inschatten van de reactie van uw
vader louter op ongefundeerde hypotheses baseerde. Naar uw zeggen nam u immers aanvankelijk
enkel (O.B.) in vertrouwen over uw zwangerschap en u verklaarde dat ‘de enige persoon die het nog
wist, was de moeder van (O.B.)’ (CGVS p. 22; 23). Uw vader zou naar uw zeggen nooit hebben
ontdekt dat u zwanger was (CGVS p. 23). Dat u aanhaalde dat (O.B.)’'s moeder de reactie van uw
vader vreesde en u omwille van die beweegreden zou hebben geholpen om Guinee te verlaten, doet
geen afbreuk aan de vaststelling dat uw verklaringen speculatief van aard zijn (CGVS p. 16; 23). Dit
vormt immers evenmin een concrete aanwijzing dat uw vader op een dergelijke extreme manier zou
reageren.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen.

De door u voorgelegde geboorteakte van uw in Belgié zoon (A.F.) bevat geen informatie die noopt
tot een herziening van bovenstaande argumentatie.

Met betrekking tot het medisch attest van besnijdenis type Il dient te worden opgemerkt dat u op
geen enkel moment tijdens het gehoor eventuele blijvende gevolgen van uw besnijdenis
aankaartte, niettegenstaande het feit dat u expliciet werd gevraagd of er nog andere redenen bestaan
die uw terugkeer naar Guinee verhinderen (CGVS p. 25). Wel verhaalde u tijdens het gehoor op
het Commissariaat-generaal uitvoerig over de omstandigheden waarin uw besnijdenis zou
hebben plaatsgevonden (CGVS p. 13-14; 17-19). Hieraangaande dient evenwel een ernstige
kanttekening te worden gemaakt.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die is toegevoegd aan
het administratief dossier blijkt namelijk dat I'exision est principalement pratiquée (...) sur des tres
jeunes filles qui ne sont pas encore en age de faire valoir leur volonté. Plus d’'un tiers des Guinéennes
la subissent avant I'age de six ans et la grande majorité dentre elles avant I'entrée dans
I'adolescence’ (SRB, Guinée — Les mutilations génitales féminines (MGF), Cedoca, mei 2012, update
augustus 2012, september 2012, april 2013, p. 8). De vaststelling dat het gebruikelijk is om meisjes voor
hun puberteit te besnijden, maar dat u pas op twintigjarige leeftijd werd besneden werkt verbazing.
Wanneer u door het Commissariaat-generaal op deze informatie werd gewezen, bevestigde u: ‘Normaal
gezien is dat zo, alle meisjes worden besneden als ze klein zijn, voordat ze tien zijn worden ze
besneden’ (CGVS p. 18). Bij wijze van verklaring dat u desalniettemin dermate lang aan de praktijk van
besnijdenis wist te ontkomen, stelde u: ‘In mijn geval was mijn moeder tegen, ze wou het niet omdat ze
zelf was besneden’ (CGVS p. 18). Na het overlijden van uw moeder in december 2011 zou uw vader
evenwel hebben beslist dat u alsnog moest worden besneden (CGVS p. 17). Echter, dat u ‘niet [wist]
waarom hij zolang gewacht heeft [en] waarom hij van mening is veranderd’ plaatst de geloofwaardigheid
van deze door u geschetste omstandigheden waarin u deze traditionele praktijk onderging danig op de
helling. Daarenboven moet in dit verband nog worden opgemerkt dat uit bovenvermelde informatie van
het Commissariaat-generaal blijkt dat herbesnijdenis in Guinee enkel aan de orde is in twee zeer
specifieke gevallen tijdens de herstelperiode na de eerste besnijdenis. Met name enkel na een
‘medische besnijdenis’ of na een oppervlakkig uitgevoerde besnijdenis is herbesnijdenis mogelijk. Wel
kan ook een echtgenoot een tweede besnijdenis vragen. Dit doet zich evenwel enkel voor in zeer
uitzonderlijke situaties en vooral wanneer het om minderjarigen gaat (SRB, Guinée — Les mutilations
Génitales Féminines (MGF), Cedoca, mei 2012, update augustus en september 2012, p. 12). Uit geen
van uw verklaringen blijkt dat uzich bevindt in één van de bovenvermelde situaties waarin
herbesnijdenis tot de mogelijkheden behoort. Zodoende zijn er goede redenen om aan te nemen dat u
niet zal worden herbesneden.

Ten slotte legde u geen documenten neer die het Commissariaat-generaal toelaten uw identiteit
of reisweg te controleren.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees
voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genéve in aanmerking kan worden genomen,
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of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico op het lijden
van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. U
beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als
deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de
subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet
worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd eind 2012 en begin 2013 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde
en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen
begingen namelijk mensenrechtenschendingen bij betogingen van politieke aard. De organisatie van
de parlementsverkiezingen zorgde voor spanningen tussen de regering en de meeste politieke partijen.
De verkiezingen verliepen in alle rust op 28 september 2013 en de volledige resultaten zijn nog
niet bekend.

Geen van de geraadpleegde bronnen vermeldt echter het bestaan van een gewapend conflict.
Artikel 48/482 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of van
de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in een internationaal of
binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding
kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde
informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men dient er eveneens
op te wijzen dat er geen gewapende oppositie in het land bestaat. In het licht van al deze elementen is
er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van
artikel 48/4, 82 (SRB, Guinee: Situatie op het vlak van veiligheid, Cedoca, april 2013).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951, van artikel 48/3, 48/4 en 62 van de voormelde wet van 15 december 1980
(hierna: vreemdelingenwet) en van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel “als
beginsel van behoorlijk bestuur”.

Verzoekster is het niet eens met informatie over huwelijken in Guinee waarnaar verweerder verwijst. Na
het overlijden van haar moeder waren haar “ouders” enkel haar traditionele vader en haar stiefmoeder
die haar als slaafje behandelde. Haar overleden moeder heeft steeds de belangen van haar dochter
kunnen verdedigen, wat nu niet meer het geval is, hetgeen blijkt uit het feit dat verzoekster nog op zeer
late leeftijd besneden is. Bovendien valt de rol van de moeder bij de huwelijksonderhandelingen, zoals
deze door verweerder beschreven wordt, in casu weg, aangezien verzoeksters moeder overleden is en
haar stiefmoeder haar als slaaf behandelde en haar stiefdochter zo snel mogelijk het huis uit wilde
krijgen. Er was dus geen spreekbuis van de dochter aanwezig. Verzoekster meldde ook dat zij met
(K.M.) moest trouwen omdat hij een goede moslim was. Dat (O.B.) naar haar huis kwam, werd
aanvaardbaar gemaakt omdat hij in dezelfde school zat en zij samen studeerden. Dit laatste kan niet
ingeroepen worden als een schending op de regels van de islam.

Waar verweerder stelt dat verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij met haar in Belgié geboren
buitenechtelijke zoon op een buitensporige manier door haar vader zou vervolgd worden, haalt
verzoekster aan dat zij voordien reeds het slachtoffer is geworden van opsluiting en slagen, zodat zij
zich aan het ergste kon verwachten indien haar vader te weten zou komen dat zij een buitenechtelijk
kind droeg. Verzoekster vraagt zich af waarom zij anders op late leeftijd zou besneden worden als de
vader geen traditionele moslim zou geweest zijn, aangezien er door het wegvallen van de moeder geen
enkele rem meer was om zijn gewenste traditionele opvoeding door te drukken. Uit verweerders
informatie aangaande buitenechtelijke kinderen in Guinee leidt verzoekster af dat er een repressieve
behandeling is van ongetrouwde moeders aangezien zij een duidelijke smet vormen op de familie. Dit uit
zich tevens door de agressie van haar vader naar haar toe. Dat zij in een grootstad woont, doet hieraan
geen afbreuk daar zij geen bescherming meer geniet van haar moeder.

Uit het attest van de besnijdenis blijkt duidelijk dat deze op latere leeftijd gebeurde en het maakt
duidelijk dat men niet met een gewone situatie te maken heeft.
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Door het wegvallen van haar moeder, vreest verzoekster voor het leven van haar en van haar kind.

Betreffende de algemene situatie in Guinee stelt verzoekster: “Dat echter blijkt uit het viuchtelingenwerk
Nederland blijkt dat er nog steeds mensenrechtenschendingen zijn en dat de situatie voor vrouwen en
sommige etnische groepen nog steeds zeer zwaar is en dat verzoekster als alleenstaande moeder met
buitenechtelijk kind problemen zal hebben bij terugkeer”. Verzoekster vraagt haar de vluchtelingenstatus
toe te kennen en minstens te stellen dat haar problemen aanleiding geven tot toekenning van de
subsidiaire bescherming “tengevolge van de actuele problemen tussen de christenen en de
extremistische moslims”.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht,
de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de
beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen
volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. De Raad merkt op dat verzoekster, behalve een medisch attest waaruit blijkt dat zij een
besnijdenis type 2 ondergaan heeft en de geboorteakte van haar in Luik geboren zoon, geen enkel
document ter staving van haar asielrelaas bijbrengt, noch op het CGVS, noch bij onderhavig
verzoekschrift, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor de algehele geloofwaardigheid van haar
asielrelaas.

Verzoekster brengt evenmin een begin van bewijs bij ter staving van haar voorgehouden identiteit en
herkomst of aangaande haar voorgehouden reisweg per vliegtuig naar Belgié, hetgeen een bijkomende
negatieve indicatie vormt voor de algehele geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

Waar verzoekster stelt dat zij het oneens is met de informatie die verweerder aan het administratief
dossier toevoegde (zie map ‘Landeninformatie’) en waarnaar hij in de bestreden beslissing verwijst,
dient opgemerkt dat verzoekster geen stukken bijbrengt waaruit blijkt dat deze informatie onjuist of
achterhaald is. De loutere stelling het oneens te zijn met deze informatie zonder in concreto aan te
tonen waarom deze informatie onjuist of achterhaald is, is niet dienstig.

Waar verzoekster aanvoert dat er in haar situatie niemand was die als haar spreekbuis kon fungeren
tijdens de onderhandelingen over het huwelijk met (K.M.) daar haar moeder reeds overleden was en

Rw X - Pagina 7



haar stiefmoeder haar zo snel mogelijk het huis uit wou krijgen, dient opgemerkt dat verzoekster tijdens
haar gehoor op het CGVS verklaarde dat haar mening ter zijde werd geschoven omdat haar vader dacht
dat zij niet zou vluchten en gewoon zou trouwen (gehoorverslag CGVS, p. 22). Verzoekster verklaarde
tevens dat oudere mensen beslissen en dat zij daarom niets te zeggen had (gehoorverslag CGVS, p.
22). Hoewel verzoeksters moeder niet meer kon fungeren als haar spreekbuis, is het opmerkelijk dat
verzoeksters protest tegen het huwelijk met (K.M.) geen enkel gehoor kreeg, daar uit de informatie van
verweerder over huwelijken in Guinee in het administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt dat
de goedkeuring van het meisje steeds wordt gezocht om de slaagkansen van het huwelijk te vergroten
en zodoende te vermijden dat de eer van de familie beschaamd zou worden door een echtscheiding. Dit
klemt des te meer daar verzoekster niet enkel tegenover haar vader en haar stiefmoeder haar protest
uitte, maar tevens tegenover de aanwezigen op de vergadering die haar vader belegd had om het
huwelijk aan te kondigen (gehoorverslag CGVS, p. 15), zodat het voor iedereen duidelijk moet geweest
zijn dat dit huwelijk weinig slaagkansen had.

Verder verklaarde verzoekster tijdens haar gehoor op het CGVS dat haar vader toch bleef aandringen
op het huwelijk met (K.M.) omdat deze laatste een goede moslim was (gehoorverslag CGVS, p. 22). De
bestreden beslissing argumenteert echter op uitgebreide wijze waarom er geen geloof gehecht kan
worden aan het profiel van een streng religieuze man dat verzoekster van haar vader tracht op te
hangen: “Dat uw vader evenwel leefde volgens streng religieuze principes en van zijn dochter evenals
van haar aanstaande echtgenoot hetzelfde zou eisen, wist u evenwel hoegenaamd niet hard te maken.
Zo mag het verbazen dat u enerzijds stelde dat uw vader de regels van de islam heel strikt volgde, maar
dat u deze bewering anderzijds nauwelijks wist te concretiseren en dat u zich desgevraagd beperkte
tot louter clichématige voorbeelden hieraangaande. Meer bepaald verklaarde u: ‘Als het tijd is om te
bidden, moet iedereen bidden en alle vrouwen moeten op tijd thuis zijn’ (CGVS p. 23). Gevraagd naar
nog andere voorbeelden stelde u dat er ‘door het geloof (...) heel veel regels [waren] thuis’ om
vervolgens enkel en alleen aan te halen dat korte rokken uit den boze waren en dat u zich netjes diende
te kleden (CGVS p. 23). Naar uw zeggen zou u zelf evenwel nooit een sluier of zwarte kleding hebben
gedragen (CGVS p. 19). Dat u als dochter van een streng religieuze vader al twintig jaar ongesluierd
door het leven ging, wekt eveneens verbazing. Te meer omdat u verklaarde: ‘Hij [de jongere broer van
uw vader] zei dat in ons geloof, iedere vrouw moet zo zijn, niemand mag haar gezicht laten zien’ (CGVS
p. 15). Daarenboven doet het ook ten zeerste de wenkbrauwen fronsen dat (O.B.) probleemloos bij u
thuis over de vloer kon komen (CGVS p. 6; 23). In dit verband stelde u: ‘Hij [mijn vader] zag hem wel bij
ons en hij vroeg wie dat was, maar ik heb gezegd dat hij gewoon een vriend was van op school, ik heb
niet gezegd dat ik een relatie had met hem (...) ik heb hem gezegd dat hij mijn kameraad was, dat hij
me hielp met mijn huiswerk, dat hij intelligent is’ (CGVS p. 7). Nog los van het feit dat het wel zeer
weinig plausibel is dat uw vader zich zo eenvoudig met een Kluitje in het riet zou laten sturen, valt het
feit dat (O.B.) u thuis mocht opzoeken in het geheel niet te rijmen met de door de islam
voorgeschreven gedragsregels betreffende de omgang tussen man en vrouw.” In onderhavig
verzoekschrift komt verzoekster niet verder dan te volharden in het streng religieuze profiel dat zij van
haar vader trachtte te schetsen, hetgeen echter niet de motivering ter zake van de bestreden beslissing
kan weerleggen. Deze motivering vindt steun in het administratief dossier, is pertinent en correct en
wordt door de Raad tot de zijne gemaakt.

Betreffende haar besnijdenis stelt verzoekster dat uit het door haar op het CGVS neergelegde medisch
attest dienaangaande duidelijk blijkt dat deze besnijdenis op latere leeftijd heeft plaatsgevonden. De
Raad merkt echter op dat dit geenszins blijkt uit een lezing van dit attest (administratief dossier, map
‘Documenten’, stuk 2). Uit de informatie van verweerder aangaande vrouwelijke genitale verminking in
Guinee in het administratief dossier (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt echter dat
vrouwenbesnijdenissen in Guinee op zeer jonge leeftijd plaatsvinden, hetgeen verzoekster ook tijdens
haar gehoor op het CGVS bevestigde (gehoorverslag CGVS, p. 18). In het licht van deze informatie kon
verzoekster geen afdoende verklaring geven voor haar besnijdenis op latere leeftijd: “Ik weet niet
waarom hij zolang gewacht heeft, waarom hij van mening is veranderd, maar wat ik denk, want ik heb
mijn stiefmoeder gesproken, en volgens mijn stiefmoeder moeten alle meisjes besneden worden, een
meisje moet trouw zijn voordat ze twintig jaar is” (gehoorverslag CGVS, p. 17). Aangezien hoger reeds
kwam vast te staan dat verzoekster het traditionele profiel dat zij van haar vader trachtte op te hangen,
niet aannemelijk wist te maken, kan, mede gelet op voormelde informatie in het administratief dossier,
evenmin geloof gehecht worden aan verzoeksters besnijdenis op twintigjarige leeftijd.

Wat betreft haar buitenechtelijk kind voert verzoekster aan dat uit de door verweerder dienaangaande
bijgebrachte informatie (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt dat er in Guinee een repressieve behandeling
is van ongetrouwde moeders aangezien zij een duidelijk smet vormen op de familie. Verzoekster past
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hier echter een zeer selectieve lezing toe van de bijgebrachte informatie, aangezien tevens vermeld
wordt dat in grote steden, zoals N'zérékoré vanwaar verzoekster afkomstig zou zijn, het hebben van een
buitenechtelijk kind niet langer een onoverkomelijke sociale handicap is en een ongetrouwde moeder
nog nauwelijks wordt gestigmatiseerd of verstoten uit de samenleving. Hierbij dient te worden herhaald
dat verzoekster er niet in slaagde het traditionele profiel van haar vader aannemelijk te maken. Dat
verzoekster niet meer kan rekenen op de steun en de bescherming van haar moeder doet hieraan geen
afbreuk.

Voorts komt verzoekster niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, het
opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-
generaal, hetgeen echter de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen. Deze motieven
vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden, voor zover zij hoger nog
niet aan bod kwamen, door de Raad overgenomen.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in haar
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee — Situatie op het gebied van de veiligheid” van april 2013, door verweerder aan het
administratief dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat Guinee in 2012 en begin 2013
werd geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere
vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen
gewapende oppositie in het land. Verzoekster verwijst naar “het vluchtelingenwerk Nederland” maar
brengt hiervan geen enkel stuk bij. In ieder geval, dat er in Guinee mensenrechtenschendingen
plaatsvinden en dat er soms etnische spanningen zijn, blijkt tevens uit voormelde informatie van
verweerder en is dus niet van aard deze informatie in een ander daglicht te stellen. De Raad ziet niet in
waarover verzoekster het heeft wanneer zij verwijst naar “de actuele problemen tussen de christenen en
de extremistische moslims”. Verzoekster brengt geen stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat
verweerders informatie onjuist of achterhaald is. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van
willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het dossier

toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel
risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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