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nr. 118 914 van 14 februari 2014

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 september 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 december 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. VAN NESTE verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Igbo afkomst. U werd geboren op 13 mei 1974

te Umuahia in de staat Abia en groeide er op. Nog voor uw geboorte vocht uw vader mee in de

verloren onafhankelijkheidsstrijd van Biafra. U hebt een diploma als bio-ingenieur. Tijdens uw jeugd

werd u zich bewust van het onrecht dat het Igbo-volk aangedaan werd. In 1996 begon u pamfletten te

verspreiden en riep u op tot de onafhankelijkheid van Biafra. U was geen lid van een organisatie en

deed dit alleen. In datzelfde jaar werd u opgepakt door de geheime dienst. U werd slecht behandeld. De

volgende dag lieten ze u vrij, maar waarschuwden dat ze u in het oog zouden houden. U besloot om uw

activisme te staken. U kende geen problemen meer met de autoriteiten. In 1999 kwam Sani Abacha aan

de macht in Nigeria. Uw vader vreesde dat u vervolgd zou worden en raadde u aan het land te verlaten.
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U verhuisde naar Gambia. Gedurende meerdere jaren was u niet actief voor de zaak van Biafra, maar

trachtte u zich aan te passen aan uw nieuwe woonomgeving Gambia. Eind 2002 ontmoette u 4 andere

Igbo uit Nigeria. Jullie besloten samen om de organisatie Movement for the actualisation of the state of

Biafra (hierna MOSOB) op te richten. Jullie maakten pamfletten en verspreidden die. Op die manier

probeerden jullie de andere Igbo, maar ook de Gambiaanse bevolking en de internationale

gemeenschap te sensibiliseren rond de achterstelling van Biafra. Jullie doel was de afscheiding van

Biafra van Nigeria. In 2003 probeerden jullie MOSOB officieel te registreren in Gambia, maar de

Nigeriaanse ambassade stak er een stokje voor. De daarop volgende jaren bleven jullie actief, maar

ondervonden geen problemen met de Gambiaanse of de Nigeriaanse autoriteiten. Toen u in 2008 in

buurland Senegal verbleef, hoorde u echter dat uw 4 collega’s van MOSOB in Gambia gearresteerd

waren en gedeporteerd waren naar Nigeria. U besloot dat u niet langer veilig was in het westen van

Afrika. In april 2009 verhuisde u naar Uganda. U verbleef er met een studentenvisum en studeerde aan

de universiteit van Kampala. U leefde er meerdere jaren en beëindigde uw activisme voor Biafra.

Intussen reisde u meerdere malen naar Europa en Israël voor allerhande opleidingen. Zo reisde u in mei

2011 naar België, waarnaar u terugkeerde naar Uganda. Vervolgens reisde u opnieuw naar Europa in

juni 2011. U was in het bezit van een door België uitgegeven Schengenvisum. U reisde naar Italië en

vervolgens Litouwen, waar ook een conferentie plaatsvond. In Litouwen werd u echter ziek. U verbleef

er enige tijd in het ziekenhuis en uw verblijfsvisum voor Litouwen verliep. De Litouwse autoriteiten

dreigden u daarom terug te brengen naar uw land van herkomst, Nigeria. U kon ook niet terug naar

Uganda: door uw lange afwezigheid had u heel wat lessen aan de universiteit gemist en daardoor kon

uw studentenvisum niet vernieuwd worden. Omdat u een terugkeer naar Nigeria vreesde, zag u zich

genoodzaakt asiel aan te vragen bij de Litouwse autoriteiten. Omdat u een Belgisch Schengenvisum

kon voorleggen, werd u uiteindelijk overgebracht naar België. Op 8 december 2011 kwam u in België

aan. De volgende dag vroeg u asiel bij de Belgische asielinstanties

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: een brief waarin u

uw asielmotieven uitlegt, uw Nigeriaans paspoort met talrijke verlopen visa, een internetartikel over

Biafra en MASSOB, een kopie van uw lidkaart van MOSOB, een artikel in State of Biafra Herald, een

flyer van MOSOB, documenten die uw verblijf in Gambia aantonen, bankrekeninggegevens, uw

studentenkaart en andere informatie over uw activiteiten als student en werknemer in Uganda, een

update over de status van uw Ugandees studentenvisum, informatie over verschillende gevolgde

opleidingen in België, Italië en Litouwen, een kopie van een vliegtuigticket naar Nairobi, 2 brieven

gericht aan de Litouwse autoriteiten, een kopie van een tijdelijke Litouwse verblijfsvergunning, informatie

over uw ziekenhuisopname in Litouwen, informatie over aanvullende opleidingen en taallessen in België

en tenslotte informatie over ontspannende activiteiten in België.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aantoont dat in uwen hoofde een gegronde vrees

voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking

kan worden genomen.

U verklaart een terugkeer naar uw land van herkomst Nigeria te vrezen. U vreest de

Nigeriaanse autoriteiten vanwege uw activisme voor een onafhankelijke staat Biafra in Nigeria en in

Gambia. Er zijn echter geen redenen om aan te nemen dat u een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade,

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming, zou lopen.

Ten eerste komt uw activisme voor de onafhankelijkheid van Biafra weinig overtuigend over.

In 1996, op 22-jarige leeftijd begon u zich naar eigen zeggen te engageren. Nadat u volgens

uw verklaringen gearresteerd werd door de geheime dienst en reeds na 1 dag vrijgelaten werd legde u

uw activiteiten echter volledig stil. Pas 6 jaar later, eind 2002 begon u zich opnieuw te engageren voor

de zaak van Biafra, namelijk toen u in Gambia de organisatie MOSOB oprichtte samen met 4 andere

Igbo’s. Begin 2009 verhuisde u naar Uganda. In Uganda hebt u zich nooit meer geëngageerd voor

de onafhankelijkheid van Biafra. U was wel erg actief als student en volgde allerlei opleidingen en

trainingen in het buitenland, maar hield zich nooit meer bezig met de doelstellingen van uw voormalige

organisatie MOSOB. Op 8 december 2011 kwam u in België aan. Sindsdien, gedurende 1 jaar en 9

maanden, hebt u geen enkel engagement meer opgenomen betreffende Biafra. U stelt hierover dat u de

middelen niet hebt. Nochtans blijkt uit de documenten die u zelf neerlegde dat u nog verschillende

betaalde opleidingen volgde sinds uw aankomst in België. Zo betaalde u 629,20 euro voor een opleiding

bij SDT International en 936 euro voor een opleiding bij het Institute of Environmental Management

Associate. Gambia ligt heel ver van Nigeria, namelijk op meer dan 3000 kilometer. Er zijn meerdere

buurlanden tussen beide landen. Op de vraag waarom u zich de moeite troostte om in Gambia te

strijden voor de rechten van de Igbo in Nigeria zei u dat er toch wel 200 Igbo zijn in Gambia en dat u ook

de andere Gambianen en zelfs de internationale gemeenschap wilde sensibiliseren voor de zaak van
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Biafra (gehoor CGVS, p.9,12,13). Het is dan ook opmerkelijk dat u in Uganda én in België nooit

enig engagement voor de zaak van Biafra meer vertoond hebt, aangezien er in deze landen toch ook

wel enkele Igbo wonen en er in Uganda en België ook mogelijkheden zijn om de lokale bevolking en

de internationale gemeenschap te mobiliseren. U maakt niet aannemelijk waarom u zich in België

en Uganda nooit meer engageerde betreffende Biafra. Besluitend kan gesteld worden dat u sinds

uw vertrek naar Uganda begin 2009 geen enkele activiteit in het kader van

de onafhankelijkheidsstrijd van Biafra hebt ontwikkeld en dat uw engagementen voor Biafra in

het algemeen steeds vrij fragmentarisch en weinig volgehouden geweest zijn.

Ten tweede maakt u niet aannemelijk waarom u Nigeria in 1999 moest verlaten. Naar eigen

zeggen werd u in 1996 voor één dag vastgehouden door de geheime dienst. De volgende dag werd u

reeds vrijgelaten. Uit het feit dat u in 1996, ofwel 17 jaar geleden, naar eigen zeggen voor 1 dag

vastgehouden werd en daarna alweer vrijgelaten werd, kan bezwaarlijk een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in uw hoofde worden afgeleid bij een

eventuele actuele terugkeer naar Nigeria. Bovendien is het opmerkelijk dat u op 22-jarige leeftijd plots

helemaal alleen actief zou worden als Biafra-activist, net zoals het vreemd is dat de geheime dienst zich

zorgen zou maken over de eenmansactie van iemand die op vreedzame wijze pamfletten verspreidt

(gehoor CGVS, p.6,7). Na uw arrestatie en de onmiddellijk daarop volgende vrijlating hield u zich

jarenlang op de vlakte en kende u geen problemen meer (gehoor CGVS, p.7). U verliet Nigeria in 1999

enkel omdat uw vader vond dat de toenmalige nieuwe president Sani Abacha u mogelijks zou kunnen

vervolgen. Sani Abacha had immers ook al de activist Ken Saro-Wiwa en 7 anderen laten ophangen

(gehoor CGVS, p. 8). Het feit dat uw vader dit dacht kan bezwaarlijk beschouwd worden als afdoende

grond om te kunnen besluiten tot een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie

van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Bovendien blijkt uit informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier) dat

Generaal Sani Abacha intussen reeds overleden is en dat er sindsdien diverse regimewissels zijn

geweest. U maakt hoegenaamd niet aannemelijk waarom u in 1999 zo nodig Nigeria diende te

verlaten.

Ten derde doet uw hernieuwing van uw origineel Nigeriaans paspoort op de

Nigeriaanse ambassade afbreuk aan uw voorgehouden vrees voor de Nigeriaanse autoriteiten. U

diende dit paspoort te vernieuwen tijdens uw verblijf in Uganda (gehoor CGVS, p.4,5). U vroeg ook

regelmatig buitenlandse visa aan met dit paspoort. Dergelijke zaken doen afbreuk aan uw

voorgehouden vrees voor de Nigeriaanse autoriteiten.

Ten vierde legt u bedenkelijke verklaringen af over MASSOB ofwel ‘Movement for

the Actualisation of the sovereign state of Biafra’ en is uw kennis over MASSOB gering.

Deze organisatie bestaat sinds 1999 en strijdt in Nigeria voor de zelfbeschikking voor de Igbo en

de onafhankelijkheid van Biafra (zie informatie toegevoegd aan het dossier). Wanneer u gevraagd werd

of u MASSOB uit Nigeria kent, antwoordt u bevestigend en zegt u dat u bekend bent met vele

activiteiten van de Igbo (gehoor CGVS, p.9,10). Later stelde u deze verklaringen bij en zei u dat u

MASSOB uit Nigeria niet kent, dat u enkel uw eigen organisatie MOSOB kent en dat jullie onafhankelijk

werken (gehoor CGVS, p.12). Hierbij moeten enkele opmerkingen gemaakt worden. Om te beginnen is

het opvallend dat u uw verklaringen over MASSOB bijstelt naarmate meer vragen gesteld worden.

Daarnaast is het opmerkelijk dat iemand met uw hoge opleidingsniveau en iemand die asiel vraagt

wegens een vrees voor de Nigeriaanse autoriteiten vanwege activisme voor een onafhankelijke staat

Biafra, niet bekend zou zijn met de organisatie MASSOB, veruit de bekendste organisatie die strijdt voor

de onafhankelijke staat Biafra.

Ten vijfde is het onduidelijk waarom u uw eigen organisatie MOSOB zou heten in plaats

van MASSOB of MASOB aangezien uw organisatie volgens uw eigen verklaringen zou staan

voor ‘Movement for the actualisation of the state of Biafra’ (gehoor CGVS, p.9,13). U maakt niet

aannemelijk waarom uw organisatie MOSOB heet, u zegt enkel dat dit goed klonk (gehoor CGVS, p.13).

Uw verklaringen dat jullie organisatie MOSOB een andere identiteit en benadering heeft dan

MASSOB (gehoor CGVS, p.13) komt ook nogal bevreemdend over.

Tenslotte komt het weinig aannemelijk over dat de Nigeriaanse ambassade in 2008 plots

zou beslissen om 4 Biafra-activisten uit Gambia naar Nigeria te deporteren. Uit uw verklaringen en

uw neergelegde documenten blijkt immers dat jullie sinds 2003 met rust gelaten werden door

de Nigeriaanse ambassade in Gambia en dat jullie niet serieus genomen werden door hen (gehoor

CGVS, p.10). Het is dan ook opmerkelijk dat zij in 2008 plots zouden beslissen om 4 Biafra-activisten

uit Gambia naar Nigeria te deporteren, temeer ze daarmee activisten uit een ver land zouden

terugbrengen naar Nigeria. U brengt ook geen enkel begin van bewijs naar voor om deze

gebeurtenissen te staven.
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Er kan geconcludeerd worden dat u er niet in geslaagd bent om een gegronde vrees

voor vervolging volgens de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

Wat de door u neergelegde documenten betreft: de brief waarin u uw asielmotieven uitlegt sluit aan

bij uw verklaringen bij het CGVS, uw Nigeriaans paspoort met talrijke verlopen visa geeft informatie over

uw identiteit, nationaliteit en diverse studiereizen. Het door u neerleggen van een internetartikel

over MASSOB is opmerkelijk aangezien u verklaarde dat u deze organisatie niet kent en enkel bezig

bent met uw organisatie MOSOB (gehoor CGVS, p. 12). De neergelegde kopie van een lidkaart van

MOSOB is niet gedateerd, zodat niet afgeleid kan worden wanneer dit document werd opgesteld.

Verder betreft het een kopie. Gekopieerde documenten hebben slechts een relatieve bewijswaarde. Zij

zijn immers gemakkelijk via knip en plakwerk te vervalsen. Verder geeft dit document geen enkele

informatie over uw voorgehouden vrees voor de Nigeriaanse autoriteiten. Het artikel in State of Biafra

Herald van 20 februari 2003 en de flyer van MOSOB van 1 januari 2003 geven enkel informatie over het

feit dat deze 2 teksten geschreven en uitgegeven werden begin 2003. U legt geen informatie neer over

verdere activiteiten na 2004. Uit de uitgebreide landeninformatie waarover het CGVS beschikt (en

die toegevoegd werd aan het dossier) blijkt bovendien nergens dat er een MASSOB-groep zou bestaan

in Gambia, temeer daar het een uitgesproken tactiek van MASSOB is dat de strijd voor de

politieke doelstellingen van de organisatie in Nigeria plaatsheeft. Bovendien geven deze documenten

geen enkele informatie over uw voorgehouden vrees voor de Nigeriaanse autoriteiten. De documenten

die uw verblijf in Gambia aantonen, bankrekeninggegevens, uw studentenkaart en andere informatie

over uw activiteiten als student en werknemer in Uganda, een update over de status van uw

Ugandees studentenvisum en de informatie over verschillende gevolgde opleidingen in België, Italië en

Litouwen geven een zicht op uw verblijf in Gambia en Uganda, uw talrijke gevolgde opleidingen en

uw verblijfsstatus. De kopie van een vliegtuigticket naar Nairobi, 2 brieven gericht aan de

Litouwse autoriteiten, een kopie van een tijdelijke Litouwse verblijfsvergunning en informatie over

uw ziekenhuisopname in Litouwen geven een zich op uw verblijf en problemen Litouwen, maar voegen

geen informatie betreffende uw aangehaalde vrees voor de Nigeriaanse autoriteiten wegens uw

beweerde activisme voor Biafra. De informatie over aanvullende opleidingen, taallessen en

ontspannende activiteiten in België tenslotte geeft zicht op uw verblijf en activiteiten in België, aar voegt

geen informatie betreffende uw asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Waar verweerder verzoekers activisme in twijfel trekt, stelt verzoeker dat de idealen bij hem diep

ingeworteld zijn en dat dit al generaties meegaat. Op een gegeven moment was het voor hem en zijn

familie meer van belang om verder te leven dan om, zoals de andere Igbo, gedeporteerd en

geëxecuteerd te worden. De idealen blijven leven, maar verzoeker was zodanig geschrokken van het

ingrijpen van de Nigeriaanse autoriteiten dat hij verhuisde en besloot om er op dat ogenblik tijdelijk een

punt achter te zetten. Verzoeker sluit niet uit om ooit zijn activisme opnieuw te beginnen, maar is dit niet

van plan zolang hij geen zekerheid heeft over zijn verblijf en bovendien heeft hij heden niet de middelen,

noch de contacten om zijn propaganda opnieuw op te starten. Zelfs na zijn overnachting in de cel,

opgepakt en hardhandig aangepakt door de Nigeriaanse geheime dienst, heeft verzoeker het na enkele

jaren opnieuw aangedurfd om zijn activisme te beginnen. Pas na de deportaties en executies kreeg

verzoeker teveel schrik om verder te doen, hetgeen volledig verstaanbaar is en onmogelijk tegen hem

gebruikt kan worden.

Wanneer in 1999 generaal Sabi Abacha aan de macht kwam in Nigeria heeft deze allen die een Biafra-

droom hadden laten uitschakelen. Verzoeker en zijn vader vreesden het ergste voor verzoeker, zeker nu

hij toen net afgestudeerd was en niet meer onder het beschermingsstatuut “student” viel. Men geloofde

dat het een kwestie van tijd was vooraleer de Nigeriaanse autoriteiten achter verzoeker aan zouden

komen. Daarom verhuisde hij toen naar Gambia.

Betreffende de vernieuwing van zijn Nigeriaans paspoort wijst verzoeker erop dat hij één

vertrouwenspersoon kende binnen de Nigeriaanse ambassade, die het allemaal voor hem regelde

omdat zij verzoekers idealen steunde en een gelijkgezinde was. Verzoeker heeft dus nooit een voet

binnengezet in de Nigeriaanse ambassade. Had deze vertrouwenspersoon niet bereid geweest om hem
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te helpen, dan zou verzoeker nagelaten hebben zijn paspoort te laten hernieuwen of thans grote

moeilijkheden ondervonden hebben.

Aangaande zijn kennis over MASSOB en zijn eigen organisatie MOSOB stelt verzoeker dat hij

aanvankelijk verward was. Verweerder stelde vragen over MOSOB en plots over MASSOB zonder

duidelijke aflijning. Verzoeker dacht eerst dat verweerder zich vergiste, maar toen duidelijk werd dat

verweerder hem bewust ondervroeg over andere organisaties, heeft verzoeker zich bijgesteld. Hij

maakte dit ook duidelijk aan de interviewer. Uiteraard kent hij de andere organisaties, maar hij kent de

leden niet persoonlijk. Betreffende de schrijfwijze van zijn organisatie, zijn er nog heel wat bewegingen

die zich engageren voor Biafra en de Ogonibevolking. De namen lijken op elkaar en daar het doel van

allen gelijklopend is, zijn de namen slechts licht verschillend. ‘MOSOB’ was op het moment van de

oprichting nog niet ingenomen, zodat verzoeker en zijn collega’s voor deze naam kozen. Het is niet

omdat deze naam op de namen van andere gelijkaardige organisaties lijkt dat het daarom minder waar

zou zijn. Verzoeker voegt ook informatie toe over MOSOB. Telkens is hij aangegeven als secretaris. Er

is ook een adres en telefoonnummer vermeld, alsook een e-mailadres waarop men rechtstreeks bij

verzoeker terecht kwam.

Van de deportatie van vier Igbo door de Nigeriaanse autoriteiten kan verzoeker geen foto’s of dergelijke

neerleggen aangezien hij zich toen in Senegal bevond. Was hij wel aanwezig geweest, dan was hij mee

gedeporteerd geweest en kon hij nu zijn verhaal niet uiteen zetten. Dat verzoeker geen concreet bewijs

heeft, kan dan ook niet tegen hem gebruikt worden. Het staat vast dat verzoeker van 2002 tot 2008

nauw samenwerkte met de vier andere Igbo en van de ene dag op de andere alle contact kwijt was. Het

staat ook vast dat vrienden en buren verzoeker kwamen vertellen dat zij zagen hoe bepaalde mannen

de vier Igbo meenamen en dat men sterk vermoedde dat het om de NIA ging. Ook staat het vast dat de

families van de vier Igbo niet wisten wat er precies met hen gebeurd was en dat zij hen niet meer

hadden gehoord. Verzoeker zelf mocht nooit meer iets van hen vernemen.

Verzoeker is er verder heel formeel over dat de documenten die hij heeft neergelegd, waarheidsgetrouw

zijn. Niets werd nagemaakt of vervalst door “knip- en plakwerk”. Namaak is misschien mogelijk, maar is

in casu absoluut niet het geval. Verzoeker heeft niets te verbergen, daarom heeft hij zoveel mogelijk

documentatie afgeleverd om zijn verhaal te staven.

Verzoeker meent dat hem minstens de subsidiaire bescherming moet worden toegekend, aangezien hij

bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico loopt op ernstige schade en zich

daartegen niet kan verdedigen via zijn autoriteiten, hetgeen in het verleden al is gebleken. De huidige

situatie in Nigeria dient niet verder te worden toegelicht, nu deze alom bekend is en reeds in het

administratief dossier terug te vinden is.

2.1.2. Verzoeker voegt volgende stukken bij zijn verzoekschrift: zijn lidkaart van MOSOB (stuk 1), een

pamflet van verzoeker voor MOSOB van 20 februari 2003 (stuk 2), een lijst van leden van de MOSOB

Gouverning Council met verzoeker als secretaris-generaal (stuk 3), zijn studentenkaart van de

Universiteit van Oeganda en zijn toegangskaart voor een conferentie in 2011 (stuk 4), een

bankrekeninguittreksel van 1 januari 2011 (stuk 5), zijn visum van Oeganda van 3 maart 2011 (stuk 6),

zijn visum voor de Schengenzone van 9 mei 2011 (stuk 7), zijn visum voor de Schengenzone van 1 juni

2011 (stuk 8), een e-mail van verzoeker aan het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna;

EHRM) van 6 november 2011 (stuk 9), een e-mail van verzoeker aan de Dienst Immigratie te Litouwen

van 11 november 2011 (stuk 10), een e-mail van de heer (M.) van de Universiteit van Oeganda aan

verzoeker van 12 december 2011 (stuk 11), zijn “bijlage 26” van 8 december 2011 (stuk 12), de

vragenlijst van het CGVS van 11 januari 2012 (stuk 13), zijn studentenkaart van de Universiteit

Antwerpen van 2012-2013 (stuk 14), een nota bij de vragenlijst ingevuld op de Dienst

Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) van 6 september 2013 (stuk 15), een bevel om het grondgebied te

verlaten van 3 oktober 2013 (stuk 18) en informatie over MOSOB (stuk 20).

2.2.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker niet akkoord gaat met de motieven van de

bestreden beslissing. Aldus roept hij de schending in van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden.
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2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Verzoeker stelt dat zijn idealen diep geworteld zijn en al generaties meegaan, doch omwille van

de acties van de Nigeriaanse autoriteiten is hij – minstens tijdelijk – met zijn activisme gestopt. In feite

komt verzoeker hiermee niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen. Immers,

de bestreden beslissing stelt terecht dat verzoeker slechts één dag werd vastgehouden en pas zes jaar

later opnieuw zou zijn overgegaan tot actie door de oprichting van de organisatie MOSOB in Gambia

(gehoorverslag CGVS, p. 7 en 9). Na zijn verhuis naar Oeganda in 2009 is verzoeker in het geheel niet

meer actief geweest in de strijd voor de onafhankelijkheid van Biafra (gehoorverslag CGVS, p. 11). Dat

verzoeker niet voldoende middelen heeft, wordt tegengesproken door de documenten die hij neerlegde

op de Dienst Vreemdelingenzaken (zie map ‘Documenten’) en waaruit blijkt dat hij sinds zijn aankomst

in België nog voor verschillende dure opleidingen betaalde. Verder is het opmerkelijk dat verzoeker in

Gambia, op meer dan 3000 kilometer van Nigeria, wel acties onderneemt, volgens zijn verklaringen om

de er aanwezige Igbo en de internationale gemeenschap te engageren, doch in Oeganda of Europa,

vanwaar hij eveneens Igbo en de internationale gemeenschap zou kunnen engageren, geen enkele

actie onderneemt (gehoorverslag CGVS, p. 9). De stukken die verzoeker bij onderhavig verzoekschrift

voegt, kunnen aan deze vaststellingen niets wijzigen, aangezien er niet uit blijkt dat verzoeker toch nog

acties ondernomen heeft na zijn verhuis naar Oeganda in 2009.

Verzoekers stelling in het verzoekschrift dat hij niet uitsluit “om ooit zijn activisme opnieuw te beginnen,

maar dit is hij niet van plan zolang hij geen zekerheid heeft over zijn verblijf, bovendien heeft hij op

heden niet de middelen, noch de contacten om zijn propaganda opnieuw op te starten” ondermijnt

verzoekers voorgehouden activisme. Het is niet aannemelijk dat verzoeker zijn activisme laat afhangen

van zijn verblijf. Het ontberen van contacten om propaganda op te starten duidt er tevens op dat er

geen, minstens bijzonder weinig personen, op de hoogte zijn van zijn vermeend gedachtegoed.

Ook wat betreft de aanleiding om Nigeria in 1999 te verlaten en naar Gambia te vluchten komt

verzoeker in onderhavig verzoekschrift niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde

verklaringen. De bestreden beslissing stelt terecht vast dat uit het feit dat verzoeker één dag zou zijn

vastgehouden en vervolgens weer werd vrijgelaten, bezwaarlijk een gegronde vrees voor vervolging kan

worden afgeleid, alsook dat het opmerkelijk is dat de Nigeriaanse geheime dienst zich zorgen zou

maken om één 22-jarige man die op vreedzame wijze pamfletten uitdeelt. Daarenboven kende

verzoeker na zijn arrestatie en vrijlating in 1996 geen problemen meer en verliet hij pas in 1999 het land

nadat generaal Sani Abacha aan de macht kwam en enkele activisten had laten ophangen

(gehoorverslag CGVS, p. 6-8). Dat verzoekers vader dacht dat dit gevaarlijk zou kunnen zijn voor

verzoeker, kan evenmin beschouwd worden als een afdoende grond om te besluiten tot een gegronde

vrees voor vervolging. Uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie

map ‘Landeninformatie’) blijkt daarenboven dat generaal Sani Abacha intussen overleden is en er in

Nigeria verschillende regimewissels geweest zijn. Het is dan ook in het geheel niet duidelijk waarom

verzoeker in 1999 Nigeria heeft verlaten.
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Wat betreft zijn Nigeriaans paspoort blijkt uit een lezing van het gehoorverslag dat verzoeker verklaarde

dat hij gebruik maakte van een vertrouwenspersoon bij de ambassade van Nigeria in Kenia die

verzoekers idealen deelt (gehoorverslag CGVS, p. 5). De Raad ziet echter niet in dat, indien de

Nigeriaanse autoriteiten werkelijk naar verzoeker op zoek zouden zijn, één vrouw deze autoriteiten zou

kunnen omzeilen en verzoeker toch een geldig paspoort zou kunnen bezorgen zonder dat deze

autoriteiten hiervan op de hoogte zijn. Aldus doet de aflevering en het gebruik van een hernieuwd

Nigeriaans paspoort aan verzoeker afbreuk aan de ernst van zijn ingeroepen vrees voor vervolging

vanwege de Nigeriaanse autoriteiten.

Waar verzoeker stelt dat hij aanvankelijk verward was wat betreft de vraagstelling over MASSOB en

MOSOB, dient opgemerkt dat verzoeker uitdrukkelijk verklaarde: “Ken je MASSOB? Ja Wat? Ook een

beweging die vecht voor rechten van Biafra, er zijn er veel, ook in UK Ook in Nigeria? Ja, er is MASSOB

in Nigeria, geleid door Uwazmrike Ralph, zijn erg actief” en “MASSOB ken ik niet, ik ken enkel onze

organisatie MOSOB” (gehoorverslag CGVS, p. 9 en 12). Hieruit blijkt geenszins dat verzoeker verward

was en, integendeel, zeer goed wist dat er een onderscheid tussen beide organisaties bestaat. Dat

verzoeker de leden of oprichters van andere organisaties die strijden voor de onafhankelijkheid van

Biafra niet kent, maakt niet dat redelijkerwijze van verzoeker verwacht kan worden dat hij informatie en

duiding kan verschaffen omtrent deze organisaties, gelet op zijn vermeend activisme voor de zaak van

de onafhankelijkheid van Biafra. Het is dan ook niet aannemelijk dat verzoeker eerst stelt MASSOB te

kennen en later beweert enkel zijn eigen organisatie MOSOB te kennen. De informatie over MOSOB die

verzoeker aan zijn verzoekschrift toevoegt (stuk 20), doet geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen.

Bovendien betreft het een kopie van onbekende oorsprong en is de gegeven informatie zeer algemeen

en kan het dus niet de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas herstellen.

Wat betreft de deportatie van vier Biafra-activisten van Gambia naar Nigeria door de Nigeriaanse

ambassade, stelt verzoeker dat hij hiervan geen bewijs kon bijbrengen omdat hij op dat moment in

Senegal verbleef en bevestigt hij verder zijn verklaringen zoals hij deze aflegde tijdens zijn gehoor op

het CGVS. Het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen kan de motivering van de bestreden

beslissing echter niet weerleggen. Sinds de oprichting van MOSOB in Gambia in 2003 werden

verzoeker en zijn medeactivisten door de Nigeriaanse ambassade met rust gelaten en zelfs niet serieus

genomen (gehoorverslag CGVS, p. 10). Dat de Nigeriaanse autoriteiten in 2008 plots zouden beslissen

om vier activisten van een ver land terug naar Nigeria te deporteren is dan ook geheel niet aannemelijk.

Waar verzoeker betreffende de door hem op de DVZ neergelegde documenten “heel formeel” stelt dat

zij waarheidsgetrouw zijn, dient opgemerkt dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing niet

kan weerleggen door louter verweerders gevolgtrekkingen tegen te spreken. De vaststellingen in de

bestreden beslissing aangaande deze documenten vinden steun in het administratief dossier, zijn

pertinent en correct en worden door de Raad overgenomen. Wat betreft de documenten die verzoeker

bij onderhavig verzoekschrift voegt en die hij nog niet eerder op de DVZ of op het CGVS neerlegde (en

die reeds beoordeeld werden gelet op het voorgaande), merkt de Raad op dat documenten slechts een

ondersteunende bewijswaarde hebben, met name in die mate dat zij door geloofwaardige verklaringen

ondersteund worden, hetgeen, gelet op voorgaande vaststellingen, in casu niet het geval is. De Raad

ziet bovendien niet in op welke wijze de vragenlijst van het CGVS (stuk 13) en de nota bij deze

vragenlijst (stuk 15) voorgaande vaststellingen zou kunnen wijzigen, aangezien met deze nota rekening

werd gehouden (gehoorverslag CGVS, p. 2). Ook verzoekers “bijlage 26” en het bevel ten aanzien van

hem om het grondgebied te verlaten (stukken 12 en 18) kunnen voorgaande vaststellingen niet wijzigen.

Hetzelfde geldt voor de e-mails die verzoeker verstuurde (stukken 9-11), aangezien deze slechts een

persoonlijke weergave zijn van zijn eigen situatie.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het aangevoerde

asielrelaas. Kritiek op het overtollig motief dat het onduidelijk is dat verzoekers organisatie MOSOB zou

heten in plaats van MASSOB of MASOB, kan derhalve op zich niet leiden tot een hervorming van de

bestreden beslissing.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het

dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
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dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


