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Arrét
n° 118 929 du 14 février 2014

dans les affaires X et X/ 11l
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a l'asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 septembre 2011 par X, de nationalité marocaine, sollicitant la suspension et
'annulation de « la décision du 11 juillet 2011 par laquelle le délégué du Ministre a rejeté la demande
d’autorisation de séjour introduite par la requérante et I'ordre de quitter le territoire — Modéle B (annexe
13) qui constitue le corollaire de cette décision ».

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 13 février 2014 par Hafida
ABBASSI, de nationalité marocaine, sollicitant que le Conseil examine dans les meilleurs délais la
demande de suspension ordinaire visée ci-dessus. Elle sollicite également qu’il soit fait « interdiction a
la partie adverse d’expulser la requérante vers le Maroc tant que Votre Conseil n’aura pas statué sur
ces demandes en suspension, et ce sous peine d’une astreinte de 10.000 E »

Vu la requéte introduite le 13 février 2014 par Hafida ABBASSI, de nationalité marocaine, sollicitant la
suspension en extréme urgence de « l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(Annexe 13 septies) prise et notifiée le 12 février 2013 (lire : le 11 février 2014) ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations déposé dans le cadre de I'affaire n® 79.259.

Vu I'ordonnance du 13 février 2014 convoquant les parties a comparaitre le 14 février 2014.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. JANSSENS loco Me B. DAYEZ, avocat, qui comparait pour la

partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
1.1. Le requérant est arrivé en Belgique a une date indéterminée.

1.2. La requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de I'article 9bis de la
loi précitée du 15 décembre 1980, datée du 15 décembre 2009.

1.3. Le 11 juillet 2011, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour ainsi qu’'un ordre de quitter le territoire. La décision d’irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour et cet ordre de quitter le territoire sont notifiés a la requérante, le 9
aodt 2011.

Il s’agit des actes attaqués qui sont motivés comme suit :

«[...]

MOTIFS : Les motifs Invoqués sont Insuffisants pour Justiftar une régularisation.

L'intérassé esl arrivé en Belglque & une date indéterminde. $es proches allestent de $a présence en Belglque
dapuls “2008", “2006" ou encore “depuls 3 ans". Il n'a sciemmant affsctud aucune démarche & parr de son pays
d'erlglne en vue d'obtanlr une autorisation de séjour : Il s'sst Istalld en Belglque de manidre imégullare sans
déclarer nf son enlrée ni son séjour auprés des autorliés compétentss. |l séjourne apparemment de manlara
Ininterromptie depuls quelques anndes, sans chercher & obtenlr une avtorizalion de aéjour de longue durée
autramant que par la demanda introdulte sur Ia base de larticle 9 bls. Le raquérant n'alidgue pas qull auralt Até
dans I'mpossibllité, avant de quitter le Marog, de 8'y procurer auprés de I'autorlté compétente les aulorisations de
sélour raquises pour la réalisallon de son prejet. 1l g'ensult que la requérent g'est mis ll-méme et an
connalssance de cause dans une siuation lllégale et précalre, ef est reslé délibérément dans cette siluation de
sorte qu'll est & Forigine du préjudice qu'll nvoqua (Consell o'Etal - Amél du 09.06.2004 n° 132.221),

L'intérassé indique voulolr éire régulariéé sur base de lnstruction du 19.07.2009, concernant Iapplication de
larlicle 9bls de fa lol sur les élrangers, Il st de notorlété publique que celte Instruction a été annulde par le
Congail d'Etat en date du 11.12.2009. Suite 4 catte annulation, te Secrétaire d'élat pour la polltque d'Aslla et de
Migrallon s'est angagé publlquement & continuer & appllquer les citéres tels que décrits dans lnstruction du
18.07.2000 en verfu de son pouvalr discréllonnalre.

L'lntéressé Invoque le critére 2.8A de llnstruction annulée du 19.07.2000. Cepandant, Ilntéressé ne peul
prétendre satlsfalre & ce critére 2.8A. En affat, Il est & nofar que Intéreasé n'a Jamals sjourné |également en
Balglque et que son dossler administrallf ne comporte aucunae preuve qus celul-¢l aurall effectué na fusse qu'une
tenlalive crédible pour obtenlr son séjour en Belglque. Dés lors, [a condllion d'avolr &éjouna légalement en
Belglgue ebiou d'avolr effeciud des tentallves crédibles pour obtenlr un séjour 1gal en Belglque n'est pas
renconlrée. Cet dldment ne peut donc justifler une régularisation de séjour.

L'Intéresaé Invoque également la citére 2,68 de Ilnstrucion annulée du 19.07.2008 mals Il n'enlre pas en
conslddration pour ce paint 2.8 8. En affet, lo satalre prévu par le contrat de travall ne peut étre Inférieur au
5alalre minimum garantl. La rémunéralion doit &tre Aquivalente au ravenu minimum mensuel moyen garanti dtabll
conformémant 4 la conventlon collactive de travail Intersactorialle n* 43 du 2 mal 1988 rendus cbligatolrs par
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'arré&té royal du 29 Julllet 1988. Ge montant équivaul acluellement A 1387 euros brut. Elant donnd que le salaire
du contrat de travall fournl par I'Intéressé est, selon nos calculs, de 1316 euras brut, 1l est inférieur au selalre
minlmum garantl requis pour Fapplication du polnt 2.8B des Instructlons ministarislles, Monsieur n‘entre donc pas
dans les condltions dudit polnt des Instructlons. Cet étément ne peut pas &lre relenu au bénéfice de l'Intéressé et
ne saurait done pas justifier la régularisation de son séjour.

Concernant Iintégralion de l'intéresss, auvcun élément ne vient démontrer qu'll peut se prévalolr de llens sociaux
tigaés en Belgique. Or, li incombe a l'intéressé d'étayer son argumanlation el de démentrer qu'll peut sa prévalolr
d'un ancrage local durable en Belglgue. Cet élément ne peut done Justifier una régularisation de séjour.

Enfin, cancemant 1a longueur du sélour da lintéressé, Il convient de souligner guon ne volt ralsonnablement pas
en quol cet dldmaent Justifierait une régularisallan : en effet, un « long sdjour » {ses proches déclarent le connailre
depuis 2005, 2006 ou encore depuis 3 ans) dans la goclété belge est un élément qul peut, mals ne dolt pas
antrainer octrol d'une autorlsation de s&jour (C.E. - Arrdt n°133.915 du 14 julilet 2004). Das lors cet dlement ne
peut constituar un motIf suffisant pour jusilfiar une régularigation.

- M . - -

Das lors, [e vous prle de notifler au concerné la déclslon du délégué du Sacratalre d’Etat a la Politique de
migration et d'aslle en délivrant le modale de I'annexe 13 de I'A.K. du 8 actobre 1981 sur [Faccés au
territolre, le sé&four, 'établissement et ’élolgnement des étrangers (M.B. du 27 octobrae 1981), tel qu'insarsé

par PA.R. du 22 navembre 1996 (M.B. du 6 décembre 1996) et modiflé par 'A_R. du 22 julllet 2008 (M.B. du

20 aoht 2008), par laquelle lul est délivré 'ordre de quitter le territoire dans les 30 {trente) Jours aprés la
notification.

MOTIF(S) DE LA MESURE:
- Demeure dang le Royaumne sans afre porteur des documenls visds par yvarticla 2 de 1a lol : n'ast en
posseasslon ni de son pasgeport nl de son visa (Lol du 16.12.1980 — Article 7, al. 1.1°).
[...]»

1.4. Le 11 février 2014, la requérante a fait I'objet d’'un controle administratif et s’est vu délivrer un
ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (13 septies). Cette décision constitue le
troisieme acte attaqué et est motivé comme suit :

«[...]

Qrrs de gqultter [o toprjtolrn s

Aan de heer ! maviouwl), disverkiaartte-heten!;
Il est anjoint & Menesleur / Madame!", qui—aéelam-eavHMB#“ B
Naaminom} Ahaasl ©
vaornaam/prénom: Hafida

Gabaottadatum/idate de natgsance: 20.10,1976
éebaorteplaatameu da halseance: .
NalionallitelVnallonalitd: Marokko/marocalne

(h veorkomenid geval, en cas gchéant, ALIAS: /,

wardt het bevel gegeven het grondgebled van Belgia le verlalen, evensls het grondgsehled van de statepn die hel
Schengenacquls ten volle toapassen‘z’, tenzl] zl] beschikt over de documentsan” dia verelst zifin omy ar zlch naar ton
ta hegeven.

da qultler le terrltalre de la Belglque, aingl gue le lerritolre des Elats qul appliquenl entléremenl M'acquis do
Schengen'®_savf si ella pbsadde los dacumenls requis peur 8 rendre

MOTIF DE LA DECISION
ET OR UABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quilter le terrtolrs ost d&llvré an application des ariticlas suivants de ia teol du 16 décembra 1980 Qur
raccés au lerritelre, te sélour, I'élablissement et I'élolgnemant dea étrangers el sur la base das fallta otfou gonstata
sulvants ; . ’

Article 7, alinea 1 :
Xl 1° s] elle dameure dans le Royaiima gans &tre porfeur des documenis raquls par I'arilgle 2;

=9 8° al alle oXeres une wactivitd professionnells Indépendants ou en anbordinatlen sans &tre en
poaseaslon de 'amtorisafion requiles d oot effet;
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Article 27:

! En vertu de 'article 27_, 4§ 1" de Ia Ioi du 15 décembre 1880 préclise, I"Etrangear qul a regu I'ordre de
quitter le torritoire ou I'dtranger renvoyE ou oxXpulss qui b"a pas obtenipérd dans le lélal Impatrtl paut
gtre ramend parr la contralnte A ls frantidre do son cholx, & f'sxceptlon en princlpe de la fronilare des
Efnia parllaa & una conventlon Internationale relatlve an franchlasement des fronilares extdriouree
llant la'Belglyye, o &tra embargué vers una destiration de wah cholx, & 'exclualon de gea Etata, )

[El En verlit de Parllole 27, § 3, de Ia fof du 15 décembre 1980 précltde, fe ressortlssant d‘un pa
| B a tlar:
EF‘;;;Iellrehﬁfét?nu a oells fin pendani le tamps strictement mﬂ.ceaanlré pour lfaxdcution ds lapdséclsruz
ahement, R

Artlcle 74/14:

{ m]t?ﬂ':clla 7411493, 3! Ia regsortissant d'un paye tlers constitue un danger paur Fordre publla ou In sdourité
naflonala -
article 74514 §3, 4°: I8 reasortissunt d'un pays tlers n'a pas obtempérs dans lo 4

| précédenle‘déc‘islan o'élolgnement P " e fo adlal Impartl & tne

L/Intéramad n'est pas vii possession d'un pzisisepuﬂ. valablo ravétu d'un viea vafable,
Pre de parmle cla travalliFas da carte professlonnelle — PV n° rédigé pu'rj'inapocﬂon aaclale + MNRE

Lintéressée n"a pas obternpérd & I'Ordre de Quilter le Towitelva lui rothlés 18 09,089,201

Recopdults & (o frontlére
MOTIF DE LA DECGISION :

L'intéresage aara recondulte 4 la frantldre en applicatioh dea I'erticle {des articles) suivant(s) de la lol du 15
décembre 1980 sur Pacces au tersitolre, la edjour, Pafablissement et I'dlolgnernent des dlrangera et sur 1a base deas

_ falfs sulvants : i
En appllaallon de Partlels 7, alinda 2, de Ia méme lol, )l est nécessalre ds Falre ramonsr eans délal
1'Tntéraeedn A& la frontidro, & I"axception des frontldres des Etalte qul appliguent entfzrament I'mcgufa do

- Schengen® pour 1o molf aulvant :
L‘Intéresséa ne paul gulttey IEgalemeant par aes propras Moyans.

L'intéressde;-démunle de ‘dosuments d'ldantltd lora de nan arrestatlon en date du 14.02,2014 par la polloa
de zone §344, ne peut paa prouver gqu'slie a essayé de demander un nouveau document de voyayeo auprés

oo sas autorilés natlonales.

L'Intéressée réside sur le territoire des Etats Schengen sans visg valable. Eile ne respeaste pas la
réglementation anp vigueur Il est doha pou probable qule elle obtempére a un ordre de qultter le terrlfolres
aul lul eerall notifls. )

L'Intéreaads refluas manliestement da metire un terme A an gituation illégale. De ce fait, un retour forcs

s'iImpose.
Vu e Intdreasée  4&talt en traln de (ravelller eana permis; I exisfe un rlegque qu’elle poursuive son
comportarnent fégal. .

Bien gu'ayant antéreurement rogu notlilcation d'une-mesure d*¢loignement, [l vat peu probable qvelle
obtempare volontalrement & cafte nouvelle maeaurs; I'ntéressée eat de nouveau controld en adour tilégal

Melntien :
MOTIF DE LA DECISION !

La déclslon de malntlen est prise ep applicalien de Yorllele sulvant de la toi du 16 décembre 1960 sUr Facchs au '

terrltolre, le séjour, I'éfabllssément el Iélolgnement des Strangers ol sur [a base des faits sulvanis ;

En applicatton de Yartlcle 7, allnéa 3, te Ja mbime Lo, FexéSution de sa zomise 4 la frontidre ne pouvant &lra
effeutués immédiatemenl, 'Intéreasde doit dtre détenie & cofte fin

ooedds anaun document d'ldeniilé iSrs de son arreatation ent date du 11.02.2814

I'Intéreando no
o T boll. P Mitéroanse dolt atrs Scrousn paur parmetre l'octroi par ses autorités nationales

par la pollce zone 65344,
d'un titre de voyage. ‘ . ‘
d'one mesure d'$loignement, Il eat pen prokabla qu'elle

! t antérleurement regu noflilcatlion
B o ry vatont ¢ Tintdrensdo ost contrdlde en adjour llagal.

obtemipére valontalrement-i cette wouvells mesure s

»,
2. La procédure

2.1. L’article 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit : « Si I'étranger fait I'objet
d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a déja
introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé
sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le
Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) ».

2.2. Le Conseil constate, d’'une part, que la requérante fait 'objet d’'une mesure d’éloignement dont
I'exécution est imminente et, d’autre part, qu’il n’a pas encore été statué sur la demande de suspension
dont elle sollicite actuellement le traitement au bénéfice de I'urgence par le biais de la demande de

mesures provisoires.
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2.3. Le Conseil observe que la demande de mesures provisoires respecte les conditions de recevabilité
prévues par l'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers et, sur
base de I'article 47 du Reglement précité, examine la demande de suspension de 'acte attaqué.

2.4. Les recours enrdlés sous les n° 79.259 et 146.673 apparaissent prima facie porter sur des
décisions étroitement liées sur le fond — la deuxiéme renvoyant expressément a la premiere et la
troisieme a la seconde — en maniére telle qu'il s’'indique, afin d’éviter toute contradiction qui serait
contraire a une bonne administration de la justice, de joindre les causes, afin de les instruire comme un
tout et de statuer par un seul et méme arrét.

2.5. Il convient également de rappeler, en ce qui a trait a la troisieme décision attaquée, que la décision
de remise a la frontiére constitue une simple mesure d’exécution de I'ordre de quitter le territoire qui en
elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en annulation et, partant, d'une demande de suspension
et que la décision de privation de liberté n’est susceptible que d’un recours auprés de la Chambre du
conseil du Tribunal correctionnel compétent (article 71 de la loi précitée du 15 décembre 1980).

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
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extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié Iégal, aprés la notification de la mesure."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(-.)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un jour férié Iégal, aprés la
notification de la mesure. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprées l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
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réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Ce recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution

immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. La condition de I’extréme urgence

En l'occurrence, le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

La requérante est, ainsi qu’il a déja été souligné supra au point 3.2.7, privée de sa liberté en vue de son
éloignement. Il fait donc 'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés
lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. La condition des moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution

ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
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sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Moyen d’ordre public soulevé d’office par le Conseil

Le Conseil constate que la partie défenderesse déclare la demande d’autorisation de séjour de la
requérante non fondée notamment parce que les conditions prévues par l'instruction du 19 juillet 2009,
a savoir I'existence d’un ancrage local durable et d’'un contrat de travail, ne seraient pas remplies. En
effet, si la motivation de 'acte attaqué releve dans un premier temps que lesdites instructions ont été
annulées par le Conseil d’Etat, elle précise cependant que « Suite a cette annulation, le Secrétaire d'Etat
pour la Politique d'Asile et de Migration s'est engagé publiquement a continuer a appliquer les critéres tels que
décrits dans l'instruction du 19.07.2009 en vertu de son pouvoir discrétionnaire ». A la suite de ce constat, il
est fait grief a la partie requérante de ne pas remplir les conditions prévues aux points 2.8 A et 2.8 B
de linstruction annulée.

Dans son arrét n° 215.571 du 5 octobre 2011, le Conseil d’Etat a toutefois estimé que I'application de
cette instruction en tant que régle contraignante, a I'égard de laquelle la partie défenderesse ne dispose
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plus d’aucune possibilité d’appréciation, est contraire au pouvoir discrétionnaire dont celle-ci dispose sur
la base de larticle 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 et ajoute a ladite loi. Il en est
sensiblement de méme dans les arréts n° 216.417 et 216.418 du 23 novembre 2011 dans lesquels le
Conseil d’Etat considére qu’ « en érigeant ainsi une durée de séjour ininterrompu de cing années sur le
territoire du Royaume comme condition d’application de l'article 9bis de la loi du 15.12.80, l'arrét ajoute
a cette disposition Iégale et, partant, la méconnait ».

Or, le Conseil d’Etat a par ailleurs jugé dans un arrét n° 224.385 du 22 juillet 2013 que « De vraag of de
aanvankelijk bestreden beslissing van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 had mogen worden
genomen, raakt de openbare orde. Het gaat immers om het gezag van gewijsde van’s Raade arrest nr.
198.769 van 9 december 2009 waarmee die instructie werd vernietigd. Al had de verzoeker het middel
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen opwerpen en al had deze laatste het ook
ambtshalve kunnen opwerpen » (traduction libre: « La question de savoir si la décision initialement
attaquée pouvait étre prise en faisant application de linstruction annulée du 19 juillet 2009 touche a
I'ordre public. Il s’agit en effet de I'autorité de la chose jugée de I'arrét n° 198.769 du 9 décembre 2009
qui a annulé ladite instruction »), en telle sorte qu’'un moyen d’ordre public peut étre soulevé d’office par
le Conseil a cet égard, nonobstant le silence de la requéte sur ce point.

Il ressort de la motivation de I'acte attaqué que la partie défenderesse a appliqué les conditions prévues
dans linstruction annulée du 19 juillet 2009 en tant que regles contraignantes, comme si elle ne
disposait plus d’aucune possibilité dappréciation a leur égard, ce qui est contraire au pouvoir
discrétionnaire dont dispose celle-ci sur la base de I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980.
En effet, cette disposition ne comporte pas de conditions expresses relatives a I'ancrage durable ou aux
contrats de travail, de sorte qu'en I'espéce, la décision attaquée a pour conséquence d’ajouter une
condition a la loi.

Cependant, la décision attaquée contient encore d’autres motifs. Dés lors, il convient de vérifier si ces
autres motifs peuvent suffire pour déclarer la demande non fondée.

Quant a ce, il importe de rappeler qu’en vue d’établir le bien-fondé de sa demande, la requérante a
invoqué divers éléments dont son intégration et la longueur de son séjour.

S'’il ressort, certes, de la décision attaquée, dont le libellé est reproduit supra au point 1.3. du présent
arrét, que la partie défenderesse a formellement tenu compte des éléments susmentionnés, il n’en
demeure pas moins qu’au regard de ce qui vient d’étre conclu ci-avant concernant les motifs litigieux
relatifs aux conditions édictées par les points 2.8 A et 2.8 B issus de linstruction annulée mentionnée
dans l'acte querellé, dont les termes

«

L'lntéressé Invoque le critdra 2.8A de linsiruction annulée du 19.07.2009. Cependant, I'Intéressé ne peut
prétendre satlsfalre & ce critére 2.8A. En effet, |l est & noter que I'Intéressé n'a Jamals séjourné légalement en
Balglque et que son dossler administrallf ne comporte aucuna preuve que celul-¢i auralt effectué ne fusse qu'une
tantalive crédible pour obltenir son séjour en Belglque. D&s lors, [a condition d'avolr séloumne lagaleamant en
Belglque eltfou d'avolr effectud des tenlallves crédlbles pour obtenlr un sdlour ldgal en Belglqua n'est pas
rencontrae. Cet dldment ne peut donge justifier une régularisation de séjour.

Lintéreseé Invoque également le ciitére 2.8B de l'nstruction annulée du 19.07.2009 mals il n'enlre pas en
consldaration pour ce point 2.8 8. En effet, le salalre prévu par le contrat de travall ne peut étre Inférieur au
salalre minimum garanil. La rémunéralion doit tre &quivalente au revenu minimum mensuel moyen garanti établl
confermément & la conventlon collactive de travail inlersectarielle n® 43 du 2 mai 198B renduse obligatolra par

'arrété royal du 29 Julllet 1988, Ge montant équivaut acluellement & 1387 euros brut. Etlant donné_ que le salaire
du confrat da travail fouml par Pintéressd est. selon nos caleuls, de 1316 suros brut, Il est lnfé‘naur au selalre
minlmum garantl requis pour Fapplicaton du polnt 2.8B des Instructions minlstérislles, Monsieur n ent.re donc pas
dans les condltions dudlt polnt des instructlons. Cet élément ne paut pas élre relenu au bénéfice de l'intéresse et
ne aauralt donc pas justfier la régularisation de =on séjour.

»
ne laissent pas de doute quant a leur application exclusive, il n'est pas certain que la partie
défenderesse aurait pris la méme décision a I'égard desdits éléments si elle avait, par ailleurs, examiné

ceux relevés dans le cadre du motif litigieux, a la lumiere de l'article 9bis de la loi précitée du 15
décembre 1980.
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Le Conseil remarque que la partie défenderesse n’apporte aucun élément de nature a renverser les
constats qui précedent, que ce soit en termes de note d’observations ou lors de I'audience.

En conséquence, le moyen soulevé d'office ci-dessus est sérieux et doit conduire a la suspension de la
décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9bis de la loi du
15 décembre prise le 11 juillet 2011 et notifiée le 9 aolt 2011, et I'ordre de quitter le territoire qui en est
le corollaire.

4.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

4.4.2. L’appréciation de cette condition
Dans sa requéte, la requérante expose ce qui suit :

«

La requérante dermeuwre actucllement dans une situation de sé&jour illégale, en vertu d’une
décision elle~-méme illégale ;

Elle se voit confinée dans une situation de clandestinité, situation 3 laquelle elle ne peut
remédier de son propre chef, ne pouvant regagner son pays d’origine sans que ce retour ne
constitue, aux termes-mémes de "Instruction gouvernementale du 19 Juillet 2009, une
violation de certains droits fondamentaux garanti par la CEDH et, notamment, en I’espéce, a
aaticle 8 ;

Chaque jour gui passe accroit le préjudice auguel est actucllement exposé la requérante ;

Par ailleurs, un éloignement de la requérante priverait sa demande de son objet ; il s agie la
N . Lo o . P - ) .
d*un risque de préjudice grave qui impose qu’une décision soit prise au plus vite ;

»

En I'espéce, le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié
au seérieux du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4.5, Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension
de I'exécution des deux premiéres décisions attaquées sont réunies.
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5. L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement

Comme précisé ci-avant au point 2.4., le Conseil constate que les deux recours visent prima facie des
décisions étroitement liées sur le fond dés lors que I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement du 11 février 2014 est motivé sur la base d’un ordre de quitter le territoire antérieur dont
la réactivation de 'examen de la suspension en extréme urgence conduit in specie a la suspension de
celui-ci.

Dans I'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a la suspension
de I'acte analysé au point 4. du présent arrét, il convient également de suspendre I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire maintien en vue d’éloignement.

6. Examen de la demande de mesures provisoires et de la demande d’astreinte

6.1. Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/84 et 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Réglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Il ressort de I'économie générale de ces dispositions que les demandes de mesures provisoires
constituent un accessoire direct de la procédure en suspension, en ce sens qu’elles ne peuvent étre
introduites que si une demande de suspension est en cours et aussi longtemps qu’il n’a pas été statué
sur cette derniére.

6.2. En l'espéce, méme si les demandes principales de suspension ont été accueillies selon la
procédure d’extréme urgence, le Conseil ne peut tenir pour établi que la partie défenderesse ne
donnera pas suite au présent arrét de suspension spontanément et dans un délai raisonnable. Dés lors
prima facie et dans les circonstances de I'extréme urgence, il est vraisemblable qu’un arrét ordonnant la
suspension d’extréme urgence de I'exécution des décisions querellées puisse étre valablement suivi
d’effet dans des délais suffisamment bref pour conserver audit arrét un réel effet utile. Il y a lieu, en
conséquence, de rejeter également les demandes de mesures provisoires d’extréme urgence qui en
constituent les accessoires.

6.3. En ce qui concerne I'astreinte sollicitée, force est de constater que la loi du 15 septembre 2006
réformant le Conseil d’Etat et créant un Conseil du contentieux des étrangers ne prévoit pas de
possibilité pour ce dernier de prononcer des astreintes dans le cadre du traitement des recours pour
lesquels il est compétent. Ce pouvoir, semblable dans le voeu du requérant a celui institué par l'article
36 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, ne peut se présumer mais doit découler des dispositions
expresses de la loi. Il s’ensuit que la demande d’astreinte est irrecevable. Quoi qu’il en soit, rien, en
I'état actuel de la procédure ne laisse présager que la partie défenderesse n’apportera pas toute la
diligence nécessaire a I'exécution du présent arrét

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%

La suspension de I'exécution de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour, prise
le 11 juillet 2013, ainsi que de la décision d’ordre de quitter le territoire qu’elle comporte, est ordonnée.
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Article 2

La suspension d’extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement,
pris le 11 février 2014, est ordonnée.

Article 3

La demande de mesures provisoires introduite sur la base de I'article 39/84 de la loi précitée du 15
décembre 1980 est rejetée.

Article 4

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze février deux mille quatorze, par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers.
M. J. BRICHET, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. BRICHET. P. HARMEL.
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