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nr. 118 940 van 14 februari 2014

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op

11 september 2013 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 12 augustus 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 oktober 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALINm die loco advocaat E. STESSENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Rabwah. U zou van

geboorte een Ahmadi- moslim zijn.

U zou geen verantwoordelijkheden in uw gemeenschap gehad hebben.

U zou 18 jaren bij de Pakistaanse luchtmacht gewerkt hebben, waar u discriminatie ondervond.

In 2002 zou uw grootmoeder vermoord zijn. Met behulp van speurhonden zou uw gemeenschap de

vermoedelijke dader gevonden hebben die door de politie gearresteerd werd, maar later zou hij weer

vrijgelaten zijn. Op 20 juni 2008 zou u inkopen gedaan hebben voor uw winkel. U zou over uw religie

uitgevraagd zijn door een verkoper.
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Later die avond zou u ontvoerd zijn. U zou naar een kamer in de velden gebracht zijn, waar u geslagen

werd. Er zou een maulvi onderweg zijn om u tot moslim te bekeren. Na enkele uren zou u ontsnapt zijn.

U zou dit voorval niet bij de politie gemald hebben, maar wel zou u een lokale leider ingelicht hebben.

Bij de bomaanslagen in de Ahmadimoskeeën van Lahore op 28 mei 2010 zou een verre verwant van u

omgekomen zijn.

Hierna zou de Ahmadigemeenschap wachtposten hebben ingericht bij hun moskeeën.

Uw huis lag vlak tegenover een moskee, dus zou er op het dak van uw huis een wachtpost ingericht

zijn. Dit gebeurde in opdracht van uw gemeenschap, u had hier niets over te zeggen.

Hierna zou u geregeld dreigementen ontvangen hebben. U diende de wachtpost af te breken anders

zou u iets overkomen.

U zou ook een vermoeden hebben dat deze dreigementen geuit werden daar u vroeger in de luchtmacht

diende.

Op 5 september 2010 probeerde men opnieuw om u te ontvoeren. U wist te ontsnappen. Dit voorval zou

niet bij de politie, maar wel bij een lokale leider gemeld zijn.

Hierna zou u besloten hebben om Pakistan te verlaten.

Op 14 december 2010 zou u met behulp van een u onbekend paspoort een vlucht van Lahore, over Abu

Dhabi, naar Brussel genomen hebben.

Op 15 december 2010 diende u in België een asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw oude en nieuwe

identiteitskaart, uw diploma, foto’s, een FIR (First Information Report) en vertaling een lijst met de

slachtoffers van de aanslagen te Lahore, de geboorteaktes van uw gezinsleden, uw huwelijksakte, een

kopie van de oude en nieuwe identiteitskaart van uw vrouw, betalingsbewijzen en badges van uw

gemeenschap en brieven van uw religieuze leider.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan

het administratief dossier) blijkt dat Ahmadi in Pakistan te maken kunnen krijgen met

discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld.

Het Commissariaat-generaal is zich bewust van de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich

kunnen bevinden, maar benadrukt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden.

Het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de

erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming.

Dit wordt bevestigd door de UNHCR in de “Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan” van 14 mei 2012. Hierin stelt het

UNHCR dat Ahmadi “ are likely to be in need of international refugee protection on account of their

religion, depending on the individual circumstances of the case.“

Hieruit volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot Ahmadi-gemeenschap,

dan ook niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw

vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)

te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde

een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit

om onderstaande redenen.

Vooreerst verklaarde u het slachtoffer van discriminatie geweest te zijn toen u bij de

Pakistaanse luchtmacht diende.

U gaf hier enkele voorbeelden van.

Hier staat echter tegenover dat u een volledige diensttijd van 18 jaren uitdiende, dat u in die tijd de kans

kreeg om opleidingen te volgen, dat u carrière kon maken en promotie kreeg, dat u de leiding kreeg over

een team van een 15- tal mensen, dat u op het moment van de noodtoestand tussen Pakistan en India

het vertrouwen kreeg van uw leiding en tot supervisor werd benoemd en u ontvangt tot vandaag uw

pensioen (gehoorverslag CGVS p. 5).

Uw bewering dat u gedurende uw hele diensttijd als een Indische spion werd bekeken moet dan ook

met een korrel zout worden genomen. De problemen die u schijnbaar ondervond in de luchtmacht

stonden blijkbaar noch uw carrière, noch uw bereidwilligheid om er te blijven werken in de weg.

Ten tweede verwees u naar de moord op uw grootmoeder. U gaf aan dat het hier om een oude

vrouw ging die alleen woonde. De dader zou haar vermoord en beroofd hebben.

Uit de door u voorgelegde “FIR” blijkt dat het om een roofmoord ging, iets dat u beaamde; nergens bleek

dat de moord religieus gemotiveerd zou kunnen zijn (gehoorverslag CGVS p. 6). U gaf aan dat de
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moord mogelijks religieus gemotiveerd kon zijn, maar dit bleek enkel op vermoedens gebaseerd te zijn.

Ook uw bewering dat deze zaak niet ernstig werd genomen door de politie daar jullie Ahmadies zijn,

kunt u niet hard maken.

De politie stelde immers een klacht op omwille van de moord. Uw gemeenschap zou zelf door

speurhonden een verdachte hebben opgespoord die dan ook door de politie werd gearresteerd.

Uw bewering dat deze verdachte al snel weer werd vrijgelaten, daar jullie Ahmadies zijn en de politie

tegen jullie is, kunt u ook niet hard maken: uiteindelijk was jullie “dader” enkel opgespoord door een

speurhond, zijn schuld stond dan ook verre van vast en het is mogelijk dat de politie deze persoon na

een onderzoek wel moesten vrijlaten.

Ten derde verwees u naar enkele persoonlijke problemen, maar hier kan maar weinig geloof aan

worden gehecht.

Zo beweerde u éénmaal effectief ontvoerd te zijn en tevens zou men u een tweede maal hebben

proberen te ontvoeren.

Gezien de ernst van deze feiten zou men kunnen verwachten dat u dit bij de autoriteiten zou melden,

maar dit liet u tot tweemaal toe achterwege.

Uw verklaring hiervoor, dat u de politie niet vertrouwde, gezien de manier waarop ze de moord van uw

grootmoeder onderzochten is onvoldoende (zie supra).

Bovendien blijkt uit beschikbare informatie dat de Ahmadiyya Muslim Community een performant

rapporteringsmechanisme opzette om de door hun leden ondergane vervolgingsdaden bekend te

maken.

U verklaarde weliswaar dat u uw problemen aan uw gemeenschap meldde, maar gezien de ernst van

de feiten is het opvallend dat uw gemeenschap hier niets over zou publiceren, temeer ze over andere

ernstige gebeurtenissen wel informatie publiceren.

Dit is zeer merkwaardig en breekt het geloof in uw verklaringen af.

Ook toen u gevraagd werd of u door de mishandelingen die u tijdens uw ontvoering onderging,

medische behandeling diende te ondergaan, gaf u opnieuw aan de officiële kanalen ontweken te

hebben. U kunt dus geen enkel bewijs van uw bewering ontvoerd en bijna ontvoerd te zijn voor te

leggen, terwijl er toch verschillende mogelijkheden bestaan om zulke ernstige feiten aan te tonen.

Ten vierde wist u ook uw bewering omwille van de controlepost die de Ahmadi gemeenschap op uw

dak opende, problemen te kennen niet hard te maken.

U zei dreigtelefoontjes te hebben gekregen waarin u gevraagd werd om deze post te sluiten, maar

tevens verklaarde u dat u deze telefoontjes misschien wel kreeg omdat u Ahmadi bent of omdat u ooit in

de luchtmacht diende (gehoorverslag CGVS p. 9).

Ook is het bevreemdend dat u geen attest of andere wijze van bevestiging voorlegde waarin de

Ahmadi gemeenschap van Rabwah (de Ahmadi “hoofdstad” nota bene) zou bevestigen dat deze post

op uw dak geïnstalleerd werd en dat u daardoor bedreigd werd, hoewel u toch beweerde dat uw

gemeenschap hiervan op de hoogte is.

Dit doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw bewering omwille van deze controlepost problemen

te kennen.

Wat betreft uw familielid dat omgekomen zou zijn bij de bomaanslag te Lahore, dient te

worden opgemerkt dat zulk een voorval onvoldoende is om te spreken van een persoonlijke vrees

voor vervolging, hoe jammerlijk dit voorval ook is.

Bovendien is het voorleggen van een foto van u en een onbekende en een lijst met de namen van

slachtoffers van de bomaanslag, onvoldoende om uw band met een van deze slachtoffers te bewijzen.

Tenslotte kan er geen geloof worden gehecht aan uw beweerde vluchtroute.

Uw beschrijving hiervan was vaag, stereotiep en soms ronduit ongeloofwaardig.

U beweerde met behulp van een u totaal onbekend paspoort vanuit Lahore, over Abu Dhabi naar

Brussel gevlogen te zijn.

Gezien de vele en uitgebreide identiteitscontroles waaraan u onderworpen kan worden bij binnenkomst

in de Schengenzone is het volstrekt ongeloofwaardig dat u geen enkel detail zou kennen van het door

u gebruikte reisdocument.

Daar u bij de minste identiteitscontrole door de mand zou vallen, werd u gevraagd wat uw plan was in dit

geval, maar u kon hier geen antwoord op geven (gehoorverslag CGVS p. 4, 5).

Daar volgens u uw smokkelaar samen met u reisde is het onwaarschijnlijk dat u niet beter voorbereid

zou zijn op dit soort vragen, want uw smokkelaar zou een nog veel groter risico dan u lopen, indien jullie

betrapt werden.

Ook uw bewering dat u bij de immigratiecontrole in de luchthaven in Brussel, enkel uw smokkelaar

diende te volgen, die jullie beide paspoorten bijhield en toonde waar nodig, strookt niet met de

werkelijkheid. Uit toegevoegde informatie blijkt immers dat de identiteitscontroles in Brussel, individueel

gebeuren.

Het lijkt er dan ook sterk op dat u uw werkelijk reisroute achter probeert te houden.
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U gevraagd achter uw paspoort, antwoordde zeer stereotiep dat u deze aan uw smokkelaar

had gegeven.

U kon echter niet verklaren waarom u dit gedaan zou hebben, noch had u blijkbaar enige moeite gedaan

om dit paspoort naderhand terug te krijgen.

Daar u het verlies van dit paspoort, noch bij de politie, noch bij uw ambassade meldde, kunt u dit niet

bewijzen, waardoor het vermoeden bestaat dat u met uw eigen paspoort reisde, maar dat u dit nu

achterwege houdt omdat de visa en in- en uitreisstempels niet overeen komen met uw relaas.

Dit wordt bevestigd door uw tegenstrijdige verklaringen omtrent uw identiteitskaart die u voorlegde

tijdens uw gehoor voor het CGVS.

Voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) liet u immers optekenen dat u zowel uw paspoort als

uw identiteitskaart aan de smokkelaar had gegeven, terwijl u voor het CGVS beweerde dat u zulks

niet gedaan zou hebben; u zou uw identiteitskaart bij hebben gehad tijdens uw reis.

Zulk handelen ondermijnt het geloof in het geheel van uw verklaringen.

Tot slot blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd

aan uw administratief dossier) dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open

strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het

hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan

en Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber-Pakhtunkhwa.

Hoewel de situatie in de provincies Baluchistan, Punjab , Sindh , Azad Kashmir en Gilgit-Baltistan

verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager. De situatie in Azad Kashmir en Gilgit-Baltistan is immers relatief stabiel te noemen.

Het geweld dat in de provincies Baluchistan, Punjab en Sindh voorkomt neemt weliswaar de vorm aan

van zelfmoordaanslagen, targeted killings, en sektarisch geweld, doch dit kadert niet binnen

een aanhoudende en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Pakistaanse autoriteiten of

tussen gewapende groeperingen onderling.

De gewelddadige confrontaties en incidenten die er plaatsvinden overstijgen niet het niveau van interne

ongeregeldheden in de zin van artikel 1, tweede lid van het Tweede protocol bij de Geneefse verdragen

van 12 augustus 1949.

Daar er in de provincie Punjab thans geen sprake van een gewapend conflict in volkenrechtelijke zin is,

bestaat er actueel voor burgers afkomstig uit deze provincie geen reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in

een positieve zin zouden doen ombuigen.

De meeste documenten, zoals de geboorteaktes en identiteitsdocumenten van uw familie, uw diploma

en uw foto’s van uw werk, de documenten en badges die verband houden met de Ahmadi

gemeenschap kunnen aanvaard worden daar ze niets essentieels toevoegen aan uw asielrelaas.

De foto’s van de controlepost op uw dak, kunnen onmogelijk gedateerd of binnen de juiste context

geplaats worden.

De FIR i.v.m. uw grootmoeder kan aanvaard worden, maar u kon op geen enkele manier aantonen dat

de Pakistaanse autoriteiten deze niet ernstig genomen hebben enkele omwille van jullie religie.

De brieven van uw religieuze leider voegen niets toe aan uw asieldossier daar ze volgens u, enkel

wijzen op uw religieuze plichten, zonder dat ze iets zeggen over uw persoonlijke situatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 11 september 2013 als eerste middel aan dat (zie p. 4)

overeenkomstig artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet), artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, artikel 8 juncto artikel 14 van het Europees Verdrag tot bescherming van de

rechten van de mens en van de fundamentele vrijheden (EVRM) en rechtspraak van de Raad van State,

de motivering in feite en in rechte afdoende moet zijn en dat uit de motieven zelf moet blijken dat de

overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat tussen de genomen beslissing en de

veroorzaakte gevolgen.
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Hij stelt dat de commissaris-generaal hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

weigert terwijl op geen enkele wijze blijkt dat zijn verklaringen niet met de waarheid overeenstemmen.

Hij voert aan dat hij tijdens zijn tewerkstelling bij de Pakistaanse luchtmacht erg gediscrimineerd werd

en bij zijn verhoor op het Commissariaat-generaal daarvan talloze voorbeelden gaf; hij stelt dat hij

geremd werd in zijn streven om carrière te maken, dat hij geen examen mocht doen om te promoveren

hoewel hij hiertoe alle vereisten bezat en dat hij tijdens het eten telkens apart moest gaan zitten en niet

mocht eten met zijn collega’s.

Hij stelt dat hij wél degelijk ontvoerd geworden is, maar daarvan geen aangifte deed bij de politie omdat

hij de politie niet vertrouwde, doch wel zijn gemeenschap inlichtte; hij voegt er aan toe dat het feit dat

zijn gemeenschap deze aangifte niet openbaar maakte, buiten zijn bevoegdheid valt en de

gemeenschap trouwens ook niet alles van wat gebeurt, publiceert .

Hij laat gelden dat hij de moord op zijn grootmoeder bij de politie heeft aangegeven doch deze

onvoldoende onderzoek heeft gedaan en bovendien een belangrijke verdachte heeft vrijgelaten.

Hij stelt dat hij aangaande de vluchtroute “de volledige waarheid” heeft verteld; hij geeft aan dat hij en

zijn begeleider samen naar de controlepost aan de luchthaven gingen en dat hij geen idee heeft welke

documenten de begeleider toonde, maar mocht doorlopen.

Hij besluit dat zijn verklaringen wel degelijk geloofwaardig en plausibel zijn en niet in strijd met algemeen

bekende feiten, waardoor zo de juistheid van alle aangehaalde feiten niet met zekerheid kan worden

vastgesteld, hem het voordeel van de twijfel moet worden toegekend.

Tegen de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de commissaris-generaal voert

verzoeker aan dat (zie p. 6) overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet “ernstige schade”

bestaat uit een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van de burger als gevolg van willekeurig

geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij het voldoende is

dat wordt aangetoond dat de algemene situatie bedreigend is voor de gehele bevolking van een land en

degene die zich hierop beroept niet moet aantonen dat hij persoonlijk een reëel risico loopt aangezien

de gronden van deze vrees niet specifiek zijn voor het individu.

Er is volgens verzoeker ook sprake van ernstige schade indien een persoon foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst dreigt te ondergaan wat ook in strijd

is met artikel 3 EVRM.

Verzoeker poneert dat de veiligheidssituatie in Pakistan zeer ernstig is en hij wel degelijk terechte vrees

voor zijn leven heeft.

Hij besluit dat de bestreden beslissing derhalve niet of onvoldoende met redenen is omkleed en niet

evenredig zijn en zelfs in wanverhouding staan met het gestelde doel.

Als tweede middel voert verzoeker in zijn verzoekschrift (zie p. 6) een schending aan van het

zorgvuldigheidsbeginsel en “de fundamentele rechten van de Mens” zoals die blijken uit het EVRM.

Hij stelt dat de commissaris-generaal bij de weigering van de vluchtelingenstatus nalaat een “passende

belangenafweging” te maken (zie p. 7) en geen enkele feitelijke omstandigheid in aanmerking heeft

genomen.

Hij laat gelden dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst het slachtoffer zal worden van vervolging

gelet op de problemen die hij had als Ahmadi, de ontvoeringspogingen en de bedreigingen (zie p. 7) wat

“indruist tegen de principes van een rechtstaat en in het bijzonder tegen de fundamentele rechten van

de mens” (sic).

Verzoeker vraagt aan de Raad de besteden beslissing te willen hervormen en hem hetzij als vluchteling

te erkennen, hetzij hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast
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De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker.

Op basis van “Subject Related Briefing”, “Pakistan” “Ahmadiyya Muslim Community” van 29 maart 2013,

informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief dossier, kan niet

ontkend worden dat de situatie van de Ahmadi in Pakistan kan verontrusten.

Gelet op de discriminatoire maatregelen, de bedreigingen en het geweld waaraan ze mogelijks worden

onderworpen, is een ruime toepassing van het voordeel van de twijfel gerechtvaardigd.

Anderzijds blijkt uit voormelde informatie niet dat er in Pakistan sprake is van een systematische

groepsvervolging van de Ahmadi.

Ook uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de gevoegde zaken C-71/11 en C-

99/11 van de Bondsrepubliek Duitsland t. Y en Z van 5 september 2012 kan niet worden afgeleid dat het

loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de

status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of

de toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Dit arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie gaf een antwoord op een prejudiciële vraag

haar gesteld door het Bundesverwaltungsgericht uit Duitsland naar aanleiding van de asielaanvragen

van twee Ahmadi uit Pakistan.

Het voornoemde Duitse Hof wilde meer bepaald weten of belemmeringen van de openbare

geloofsbeleving vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag uitmaken.

Het Hof van Justitie bepaalde in dit arrest dat niet elke aantasting van het recht op godsdienstvrijheid

een daad van vervolging uitmaakt, dat dit enkel het geval is indien het om een ernstige aantasting of

belemmering gaat.

Ook wettelijke beperkingen van het recht op godsdienstbeleving maken geen daad van vervolging uit

zolang de essentie van dit recht bewaard blijft.

Zelfs handelingen die een schending van dit recht (op godsdienstvrijheid) uitmaken kunnen niet gelijk

worden gesteld met een daad van vervolging als de schending niet voldoende ernstig is. Bij de

handelingen die een ernstige schending van dit recht uitmaken wordt geen onderscheid gemaakt tussen

de private of openbare godsdienstbeleving.

Bij de evaluatie van de ernst van de schending van het recht op godsdienstvrijheid dient de bevoegde

overheid rekening te houden met zowel objectieve als subjectieve factoren van de concrete

omstandigheden van iedere zaak.

De subjectieve omstandigheid dat de openbare godsdienstbeleving voor de betrokkene van bijzonder

belang is voor zijn godsdienstige identiteit vormt bijgevolg een belangrijke factor bij de beoordeling van

het gevaar op vervolging in het betrokken land van herkomst. Dit geldt zelfs wanneer de openbare

beleving niet bepalend is voor de betreffende godsdienst.
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De vrees voor vervolging is gegrond van zodra in redelijkheid kan worden aangenomen dat gelet op de

persoonlijke situatie van de betrokkene deze bij terugkeer naar zijn land van herkomst, godsdienstige

handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar voor vervolging.

Bij de individuele beoordeling van een verzoek tot het verkrijgen van de vluchtelingenstatus kan niet

worden verwacht dat de asielzoeker van deze godsdienstige handelingen afziet.

De hoedanigheid van Ahmadi is aldus onvoldoende om een gegrond beroep op het vluchtelingschap te

doen gelden of een reëel risico op ernstige schade. Iedere aanvraag dient dan ook onderzocht en

beoordeeld te worden op individuele basis.

Waar verzoeker verklaarde het slachtoffer van discriminatie geweest te zijn toen hij bij de Pakistaanse

luchtmacht diende, merkt de Raad op dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een

vervolging betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen.

Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in.

Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de

discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden

met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven

in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

Verzoeker maakt met de beweringen in zijn verzoekschrift dat hij geremd werd in zijn streven om

carrière te maken, dat hij geen examen mocht doen om te promoveren hoewel hij hiertoe alle vereisten

bezat en dat hij tijdens het eetmaal telkens apart moest gaan zitten en niet aan de tafel mocht bij zijn

collega’s niet aannemelijk dat deze discriminatie dermate systematisch en ingrijpend is dat

fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst

ondraaglijk wordt.

De Raad stelt dienaangaande immers vast dat verzoeker een diensttijd van achttien jaren volbracht, dat

hij de kans kreeg om opleidingen te volgen, dat hij carrière kon maken en promotie kreeg, dat hij de

leiding kreeg over een team van een vijftiental personen, dat hij tijdens de periode van de noodtoestand

tussen Pakistan en India het vertrouwen kreeg van zijn oversten en tot supervisor werd benoemd en dat

hij pensioengeld kreeg (zie het verhoorverslag van 26 juli 2013, p. 5).

De problemen die verzoeker beweert te hebben ondervonden in de luchtmacht stonden blijkbaar noch

zijn carrière, noch zijn bereidheid om er te blijven werken in de weg.

Wat de moord op verzoekers grootmoeder betreft, stelt de Raad vast dat uit de door hem

voorgelegde “FIR” blijkt dat het om een roofmoord ging -wat verzoeker ook beaamde- en dat nergens

blijkt dat de moord religieus gemotiveerd zou zijn (zie het gehoorverslag, p. 6). Verzoekers bewering dat

de moord mogelijks religieus gemotiveerd kon zijn, is enkel op vermoedens gebaseerd.

Uit verzoekers verklaringen blijkt verder dat de politie een klacht opstelde omwille van de moord en dat

zijn gemeenschap zelf met de hulp van speurhonden een verdachte zou hebben opgespoord die dan

ook door de politie werd gearresteerd.

Verzoeker kan de bewering in zijn verzoekschrift dat de politie onvoldoende onderzoek heeft gedaan en

een belangrijke verdachte heeft vrijgelaten, omdat ze Ahmadi’s zijn, aldus niet aannemelijk maken,

temeer gezien de beweerde “dader” enkel opgespoord werd door een speurhond, waardoor zijn schuld

dan ook niet vast stond en het mogelijk is dat de politie deze persoon na een onderzoek, wel

moest vrijlaten.

De Raad hecht evenmin geloof aan verzoekers persoonlijke problemen; hij beweerde eenmaal effectief

ontvoerd te zijn en tevens dat ze hem een tweede maal hebben proberen te ontvoeren.

Vooreerst liet verzoeker na deze feiten bij de autoriteiten te melden. De reden opgegeven in het

verzoekschrift, met name “omdat hij de politie niet vertrouwde”, kan dit nalaten niet verschonen.

Waar verzoeker verklaarde dat hij deze problemen wél aan zijn gemeenschap meldde, stelt de Raad

vast dat uit de informatie die door de commissaris-generaal werd toegevoegd aan het administratief

dossier, blijkt dat de “Ahmadiyya Muslim Community” een performant rapporteringsmechanisme opzette

om de door hun leden ondergane vervolgingsdaden bekend te maken. Gezien de ernst van de feiten is

het dan ook opvallend dat zijn gemeenschap hier niets over zou publiceren, temeer gezien ze over

andere ernstige gebeurtenissen wel informatie publiceren.

De uitleg in het verzoekschrift dat het feit dat verzoekers religieuze gemeenschap deze aangifte niet

openbaar maakte, buiten zijn bevoegdheid valt, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat er niet over

bericht werd.

De bewering in het verzoekschrift dat de gemeenschap ook niet alles publiceert van wat gebeurt, vindt

geen weerslag in de informatie in het administratief dossier.
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Deze informatie stelt immers dat de Pakistaanse Ahmadi-gemeenschap “een performant

rapporteringsmechanisme” opzette dat “uitgebreider en gedetailleerder” is dan de rapportering door

mensenrechtenorganisaties. Er wordt enkel melding gemaakt van onvolledigheid omdat sommige

gelovigen nalaten om de ondervonden problemen bij de lokale geloofsgemeenschap kenbaar te maken,

wat verzoeker blijkens zijn verklaringen echter wél deed.

Op de vraag of hij medische behandeling diende te ondergaan ten gevolge van de mishandelingen die

hij tijdens zijn ontvoering onderging, gaf hij aan de officiële kanalen ontweken te hebben.

Verzoeker maakt de beweerde ontvoering en poging tot ontvoering dan ook niet aannemelijk.

De Raad merkt tevens op dat verzoeker zijn beweerde problemen omwille van de controlepost die de

Ahmadi-gemeenschap op het dak van zijn huis opende, ook niet hard kan maken.

Zo verklaarde verzoeker dreigtelefoons te hebben gekregen waarin hij aangemaand werd om deze post

te verwijderen, maar tevens gaf hij toe dat hij deze telefoontjes misschien kreeg omdat hij Ahmadi is of

omdat hij ooit in de luchtmacht diende (zie het verhoorverslag, p. 9).

Het is verder niet aannemelijk dat verzoeker geen attest of andere wijze van bevestiging voorlegde

waarin de “Ahmadi”- gemeenschap van Rabwah (de Ahmadi- “hoofdstad” nota bene) zou bevestigen dat

deze post op zijn dak geïnstalleerd werd en dat hij daardoor bedreigd werd, hoewel verzoeker beweerde

dat zijn gemeenschap hiervan op de hoogte is.

Waar verzoeker nog aangeeft dat een familielid van hem omgekomen is bij een bomaanslag te Lahore,

dient te worden opgemerkt dat zulk een voorval onvoldoende is om te spreken in hoofde van verzoeker

van een persoonlijke vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade.

Ten slotte hecht de Raad geen geloof aan de door verzoeker voorgehouden reisroute.

Hij verklaarde in bezit van een hem totaal onbekend paspoort, per vliegtuig vanuit Lahore, over Abu

Dhabi naar Brussel te zijn gekomen en stelde dat hij geen enkel detail kende van dit reisdocument.

De Raad is van mening dat van verzoeker, een volwassen man, in alle redelijkheid nochtans verwacht

mag worden dat hij zijn ongewone en bijzondere vluchtreis kan toelichten en ook weet moet hebben van

de gebruikte reisdocumenten.

Gelet op de identiteitscontroles waaraan verzoeker onderworpen kan worden bij binnenkomst in de

Schengenzone, keert verzoekers onwetendheid zich tegen hem.

Ook verzoekers bewering dat hij bij de grenscontrole in de luchthaven in Brussel enkel de smokkelaar

diende te volgen, die de beide paspoorten bijhield en toonde waar nodig, is niet aannemelijk. Uit de

informatie aan het administratief dossier toegevoegd door de commissaris-generaal, blijkt immers dat de

identiteitscontroles in Brussel individueel gebeuren.

Gevraagd wat zijn plan was indien hij door de mand zou vallen, kon hij hier geen antwoord op geven

(zie het verhoorverslag, p. 4, 5). Dat verzoeker ook geen praktische afspraken zou gemaakt hebben met

zijn begeleiders over eventuele grenscontroles, is niet aannemelijk.

Gezien het risico op ernstige sancties voor mensensmokkelaars bij het ontdekken van clandestiene

passagiers bij het binnenkomen in de EU en gezien het persoonlijk belang dat verzoeker had bij het

welslagen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst, is het onwaarschijnlijk dat de smokkelaar hem niet

op de hoogte heeft gebracht van concrete afspraken bij binnenkomst in de EU. Het is niet aannemelijk

dat verzoeker op dergelijke individuele controles niet beter voorbereid werd door de smokkelaar.

Gevraagd achter zijn paspoort, antwoordde verzoeker dat hij dit aan de smokkelaar had gegeven; hij

kon evenwel niet verklaren waarom hij dit gedaan had, en hij had blijkbaar ook geen moeite gedaan om

dit paspoort naderhand terug te krijgen.

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat verzoeker zijn reispaspoort achterhoudt voor de Belgische

asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel door hem verkregen visum voor

zijn reis, het ogenblik en de wijze van zijn vertrek uit zijn land van herkomst, verborgen te houden.

Verzoeker legde bovendien tegenstrijdige verklaringen af over de identiteitskaart die hij voorlegde voor

het Commissariaat-generaal.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken liet verzoeker immers optekenen dat hij zowel zijn paspoort als zijn

identiteitskaart aan de smokkelaar had gegeven, terwijl hij op het Commissariaat-generaal beweerde dat

hij zijn identiteitskaart bij zou hebben gehad tijdens zijn reis.

Verzoekers bewering dat hij aangaande de vluchtroute “de volledige waarheid” heeft verteld en zijn

verklaringen dat hij en zijn begeleider samen naar de controlepost aan de grens op luchthaven gingen

en dat hij geen idee heeft welke documenten de begeleider toonde, maar dat ze mochten doorlopen,

doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Verzoekers onaannemelijke verklaringen over zijn reisweg en de gebruikte reisdocumenten

ondergraven zijn geloofwaardigheid.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat, daargelaten de vaststelling dat de

Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van vreemdelingenwet bepaalde

bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647),

voormeld artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit informatie die door de commissaris-generaal wordt toegevoegd aan het administratief dossier (zie

“Subject Related Briefing”, “Pakistan”, “Algemene Veiligheidssituatie” van 31 oktober 2012) blijkt dat het

noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische elementen en

regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat

zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de

Federally Administered Tribal Areas en Khyber-Pakhtunkhwa. Hoewel de situatie in de provincies

Baluchistan, Punjab , Sindh , Azad Kashmir en Gilgit-Baltistan verontrustend en zorgwekkend kan

voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager. De situatie in Azad

Kashmir en Gilgit-Baltistan is immers relatief stabiel te noemen. Het geweld dat in de provincies

Baluchistan, Punjab en Sindh voorkomt neemt weliswaar de vorm aan van zelfmoordaanslagen,

targeted killings, en sektarisch geweld, doch dit kadert niet binnen een aanhoudende en open strijd

tussen gewapende groeperingen en de Pakistaanse autoriteiten of tussen gewapende groeperingen

onderling.

De informatie in het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat in heel Pakistan

de situatie van die aard zou zijn dat burgers er om het even waar een reëel risico zouden lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Wat Punjab betreft, de regio vanwaar verzoeker afkomstig is, blijkt uit deze informatie dat vormen van

geweld in Punjab aanvallen zijn van talibanmilitanten op overheidsdoelwitten of de NAVO-konvooien.

Ook zelfmoordaanslagen of explosies vinden plaats, hoofdzakelijk in de stad Lahore en in beduidend

mindere mate in de rest van de provincie. In Lahore doen zich soms ook etnische, religieuze of tribale

spanningen voor. Daarnaast wordt Zuid-Punjab aangeduid als een regio waar extremistische en

militante bewegingen aan een opmars bezig zijn. Voor 2011 werd een significante daling van het

geweldniveau genoteerd ten opzichte van de voorgaande jaren. In 2012 werd in Punjab één

zelfmoordaanslag gepleegd, waarbij 9 militanten en 2 agenten om het leven kwamen. In de periode

januari-oktober 2012 werden 18 terreurdaden geteld in de provincie. Bij drie incidenten van sektarisch

geweld vielen in 2012 22 doden waarvan de overgrote meerderheid sjiitische moslims waren. In de

periode januari-oktober 2012 vonden in Islamabad geen zelfmoordaanslagen meer plaats.

Er wordt geconcludeerd dat, hoewel er zich met enige regelmaat incidenten voordoen, geen gewag kan

worden gemaakt van een situatie van veralgemeend geweld.

De Raad is dan ook van oordeel dat er actueel geen redenen zijn om aan te nemen dat zich in Punjab

een situatie voordoet zoals geviseerd in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

Verzoekers verwijzing naar artikel 8 van het EVRM is niet relevant.
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De bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dit wil zeggen het al dan niet erkennen

van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van subsidiaire beschermingsstatus, zonder een

verwijderingsmaatregel te nemen, laat ter zake immers niet toe tot een beoordeling over te gaan (RvS

12 november 2007, nr. 176.706; RvS 11 april 2008, nr. 181.984).

Verzoeker laat verder na uiteen te zetten op welke wijze artikel 14 EVRM door de bestreden beslissing

werd geschonden, terwijl vaste rechtspraak van de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een

middel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn

als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd

geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 96.142).

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


