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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 118 942 du 14 février 2014

dans P’affaire X / llI
En cause: X,
ayant élu domicile : X,

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 février 2014 par X, de nationalité mauritanienne, sollicitant la suspension
en extréme urgence de I'exécution de « la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire
(avec maintien en vue d’éloignement)-annexe 26 quater prise a 'encontre du requérant 1€10.02.2014 et
notifiée le méme jour ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 13 février 2014 convoquant les parties a l'audience du 14 février 2014 a 10.30
heure.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. CROKART, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Le requérant serait arrivé en Belgique le 12 septembre 2013. Il était muni de son passeport et a
introduit une demande d’asile le lendemain.

1.2. Le 29 novembre 2013, les autorités belges ont adressés aux autorités espagnoles une
demande de prise en charge du requérant.

1.3. Le 23 janvier 2014, les autorités espagnoles ont accepté de le reprendre en charge en
application de l'article 9.2 du Reglement n° 343/2003 du 18 février 2003 établissant les critéres et
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mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’'une demande d’asile
présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant d’'un pays tiers (« Réglement Dublin Il »).

1.4. Le 10 février 2014, la partie défenderesse a pris a son égard une décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).

Cette décision constitue I'objet du présent recours et est motivée comme suit :

La Belglque n'est pas responsable de faxamen de 2 demands d'aslie, lequel incombe & 'Espagne “en application de Iarticle
5115 da Iz lol du 15 décembre 1960 relative 4 'accds au territolre, ke séjour, [Stablissernent et I'élolgnement des élrangers el
larticle 0.2 du Réglement 343/2008,

Considérani que Fintressé, mun du passeport n*BB2630607, a déclars dtre aimivé en Belgique fe 12 septembre 2013;

Considérant qua la 20 novembre 2013 les aulorités belges onl adressé aux auterités espagnoles une demende de prse en

charge du candidat (nolre 16/, BEDUB17764656/0r):

Considésant que las auloriés espagnoles ont marqué leur accord quant & 12 prise en charge du roquérant sur base de Yarticle

9.2 dut Réglement 34312003 (réf, espagnole DD13BE112901) en date du 23 Janvier 2014;

Consldérant que laricle 9.2 susmentionnd stipute que : «(...) Si lo demandeur est ttulaire d'un visa en cours de validits, 'Efal

membre qul & déliveé oo visa est rasponsable de 'examen de la demande d'asile, sauf sl ce visa a 6t déllvré en représentation

ou sur autordsalion éorite d'un autre Etel membre [...] »;

Considérant que Vintéressé s'est vu délivrer le visa 005757049 de typa D 4 enilrées mulliples valable du 8 jullet 2012 au 4

Janvier 2014 pour un séjour d'une duréa de 90 jours par les aulorités diplomatiquas espagnoles;

Considérant que lo candidat 2 infrodult 1o 13 septembre 2013 una domande d'asile en Balgiqus;

Considérant que le requérant, tors de son audition & {Office des étrangors, & décland quil a quitté 1a Mauritanie le 10 seplembre

2013 par avion patir 'ESpagne avant da se rendre le 11 seplembra 2013 par avian en Belgloue,

Considérant que Fintéressé n'a présentd aucune preuve concréte el malérislte alfestant quil aurait quille le teritolre des Etats

membres siynalaires du Réglement 343/2003 depuis qu'll est arrivé en Espagne;

Considérant que I'ntéressé a indiqué 8tre venu précisément en Belgique parce que c'sst le mellleur pays pour 'accusll des

demandeurs d'aslle et qu'l-n'avalt pas Intenlion dinlrodulre une demande d'asile en Espagne, qu'il a regu un visa pout
- PEspagne dans le cacke de son travail;

Considérant foutefols que cot aument ne paut constituer une dérogation & l'appliation du Réglement 34312003, que

VEspagne, & Fnstar de la Belgkiue, st un pays démocratique respectueux des droils do IHomme doté dinsttulions

indépendantes qul garantissent au demandeur d'aslle un lrallemenl juste el inpartial et devant lesquelles le candidal peut falre

valolr ses droits, nolamment s'tis ne sont pas respectés;

Considérant que FEspagna es! signatalre de la Convantion de Genéva, qu'alle est parfie & la Convenlion do Sauvegarde dos

drolts da 'Homme:

Considérant en oulre, que FEspagne est soumise aux directives europdennes 2003/08/CE, 2005785, 2004/03 de sorte, que l'on

ne peut consldérer que les alorités espagnoles pourraient avolr une atlitudle différente de celle des aulres Etats membres Jors

do t'examen de a demande d'aslls du requérant;

Considérant que des conditions de lraitement molns favorables en Espagne qu'an Bolglque, comme le prélend lo candldat, ne

consiltuent pas selon Ja Cour suropdenne des Droits de FHormme une viotation de son article 3;

Considérant que Intérassé n'a pas démontré que ses drolls ne sont pas garanlis en Espagne, pays qui est iié comme la

Belgiqua, par des nomias de drolt international ! européennes;

Consldérant que fe candidal a auss| expliqué que lo Bslgiyue est un pays irancophone et qu'lt va pouvolr s'exprimer et qul sera

mileux comptis dans o cadre de ses problémes;

Considérant cependant qu'd est possible au requésant de sulvre des cours d'espagnol pendant Is tiallement de sa demande

d'asile par las aulorilés espagnoles;

Considérant on oulre qu'en application de larticls 10, alinéa 1er, b) de fa Directive 2006/85 du Consell de 'Union suropéenne

du Ter décembre 2005 relative & des normes minimales concerant Ia procédure d'octrof 6t du retrait de slatul de réfugié dane

a5 Elats membres, los demandeurs d'aslie pauvent bénéficler, s nécessalre, des services d'un inferpréle pou présenter leurs

arguments aux aulorités compélentes des Elals mermbres de 'Unlon;

Considérant que Pintéressé a afiimé qu'il n'a pas de problémes da santé;

Consldérant que IEspagne est un Flal qui dispose d'uns Infrastrusiure médicale do qualité ef d'un corps médical compétent;

Consldérant qua fien n'indlgus dans le dossler du candidat consutd cs Jour, que calul-cl a Intredult une demande d'autorisation

de séjour selon les articies ter ou Bbis de ta lol du 15 décembre 1980;

Consldérant que 8 requérant a souligné n'avoir ausun membre de sa famille en Belgige ou dans le reste de [Eurepa;

Considérant que I'lméressé a invoqué la fait que ¢'ll reste en Espagne H serait trop exposé par rapporl & $09 problémes au pays

of sa famiils seralt trop dérangée par rapport & cata el que 01 ou tard If sera retrouvé par les parsonnes avec lasquelles it a des

probigmes car colles-ci font parlle du part pofifique du président de |a République do Mauritanie (UPR) comme raisons relatives

CCE X - Page 2



aux conditions d’accueil ou de traltement qui justifieraient son opposition & son transfert vers I'Etat membre responsable de
I'examen de sa demande d'asile, conformément & I'arlicle 3 §1% du Réglemant Dublin;

Consldérant que las erainles du candidal d'une part d'élre exposé Iui el sa famille &'ll retourne en Espagne et d'autre part d'étre
refrouvé par les personnes avec qul il a des probldmes, ne soni pas éfablies, qu'il s'agit o'une suppulation & ce stade eu égard
& l'absence d'éléments probants et objeclifs susceptibles d'étayer celle thase quine constitue pas une conséauence prévisible
el certalne;

Considérant ¢galement que e requérant n's pas apporté la preuve que les auvlonlds espagnoles ne sauront la proléger
d'évenluelles persécutions sur leur tercitofre; :

Considérant que e consell de Finléressé, au sein d'une tlécopie datée du 31 janvier 2014, reprend les motifs {poliliques et
professicnnels) qui ont incité le requérant & introduire une demande d'aslle ef fournit des documents & ¢e sujet (carte d'étudiant
~ mécaniclen graisseur, livrot professionnel maritime, preuve de gérance avec son fidre de I'Hotel Niabina, prouve de prét de
salles de réunfons pour le Mouvement de la Jeunesse Consciente de Nouhadhibou, letre ouverte du Mouvement de la
Jeunesse Gonsclente de Nouhadhlbou au Président de Ja République, confiimation de lnsurrection des Jeunes conlre fes
limitations aux concours el travail 31408/2013; confiimation de forganisation des jeunes conlre les imites d'Ags aux concours et
travail) alors que le Réglement 343/2003 sur fequel repose la présante décision ne concerne pas Je fraitement méme de la
demande d'asile mais bisn la défermination de I'Elat membre responsable de f'examiner;

Considérant aussl que Iz leltre explique gue son client & ful vers I'Espagne le 10 septembre 2013 attendu que son visa D 4
enlréas mulliples &tait encore valide et qu'il a sur place immédlaterent pris un vol disponible pour la Belgigue et quily a Joint la
visa D en question et un blllet d'avion Gran Canarla/Ostende tandis que ces éléments ne psuvent déroger 4 I'application du
Reglemant 343/2003;

Consldérant ensuite gue le courder de I'avecat soflicile 'application de ia clause de souveralneté et & ce propos, expose (arl. 3
CEDH) e fait que 'ntéressé craint pour sa vie el pour sa liberté en cas de relour en Espagne compte fenu des persécutions
graves et personnelles donl il fall état de la part de ses avtorités et en raison des liens entre les deux pays el Ib fail que la
marina marchanda mauritanienne (employeur du candidat ) est trés présente en Espagno;

Considérant qua I'appul de cet exposé est annexé un accord de péche entre armateurs espagnels el fa maing marchande
mauritanienne (accord de péche avec IUE, 31.12.2013);

Consldérant toulefols que les cralntes du candidat quant A sa vie ov 4 sz libarté en Espagne lides aux llens quenirstlannent
I'Eepagne et la Mauritanie et & la préssnce importante de Iz marine marchands en Espagne ne sont & nouveau pas Stablles,
qu'll s'agit d'une supputalion eu dgard & labsence d'éléments probants ef objeclifs susceplitles d'élayer cetle thése qui ne
constitue pas une conséquence prévisible et certaine puisque l'accord de peche précité afteste uniguement que les
prapriétaires de bateaux espagnols étaient contre Faccord de péche qui a L6 approuvé par le Parlement européen, ce quien a
retardé la ratification et quiil ne (ait das lors pas élat d'une connivence ou au contraire d'une hostilité antre les aulorités das

deux pays;
Considérant de méme que le requétant n'a pas démonlié que rexamen de sa damande d'asile par les aulorités aspagnoles ne

se fera pas avec objectivité et impartiafité
Considéranl effectivement que fEspagne est un pays démocratique respectusux des droits de I'Homme doté d'institutions

indépendantes qui garantissent au demandeur d'astle un lrailement juste et impartial ot devant lesquelles Iintéressé peut faire

valolr ses drolts, notamment si ceux-¢l ne sont pas respeclés;
Consldérant que I'Espagne est signatalre de la Convention de Genéve, qielle est parlie 4 la Convenlion de Sauvegards des

droils de 'Homme;
Consldérant que le requérant n'a pas démontré que ses drolls ne sont pas garantis en Eapagne, pays qui ¢s! g comme fa

Belfgique, par des normes de drolt intermnational et européennes;
Considérant ausst gue ['Intéressé n'a pas apporté fa preuve que les aulorités espagnoles ne savront le protéger d'éventuellas

perséeutions sur leur terriloire;
Considérant égatement que le consell du candidat pric la Belgique d'appliquer ia clause humanitaire sur base de l'anicle 15 du

Réglement 343/2003 en invoguant le falt que son client est une personne vulnérakle qul full des persécutions etfou des
traltements inhumains ou dégradants tandis que cet article concerns le rapprochement de membres d'une méme famille ou
d'aulres parents pour des raisons humanhialras fondées el que le requérant a spéciflé n'aveir sucun membre deo sa famille en

Belgique;

Considérant enfin que la télécopie se référe aux principes généraux posds par le Réglement 343/2003, f plus précisément au
considérant n® 4 pour ¢ue le Belgique examine la demande d'asile du requérant alors que celui-¢i vise justement ta procédure
de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d'une demande d'asile, objst de la présente décision,

Considérant quil n'est pas établi que l'examen de la demande d'asile de 'intéressé par las auterités espagnoles entrainarait
pour le candidat un préjudice grave difficilerment réparable ; qu'en vulre, au cas ol les aulorilés espagnoles déoldaratent de
rapatier le requérant en violation de Farticle 3 de la Convention de sauvegarde des drolts de Fhomme, celul-ol pourralt, fous
recolrs £puisés, salslr la Cour européenne des droits de Phamme at lul demander, sur base de I'article 39 da son raglement
intérieur, de prier lesdlles autorités de surseolr & Pexécution du rapatriement jusqu'a Mssue de ta procédure devant cel organe;
Considérant que la Belglque dispose d'un délal de six mols pour Sloigner lintéressé vers 'Espagne & parlir de Iz déliviance de

Taceord de prise en charge préché sur leguel repose la prasente décision;

Pour tous cas mofifs, les autorités belges estiment ne pas pouvoir faire application de Fart. 3.2 du Réglement 343/2003;

En conséquences, fe prénemmé doit quilter la tenitolre de Balglgue, ainsi que Ip territolre des Etats qui appliquent entidrament
Tacquis de Schengen®™, sauf 'l possade les documents requls pour s'y rendra.
Iteora recondult & la frontidre et remis aux auterités compétentes espagnoles en Espagne “,

1.5. Le requérant est actuellement privé de liberté en vue de son transfert vers I'Espagne.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
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la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible.”

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié Iégal, apres la notification de la mesure."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son
accord, la partie requérante ne peut pas faire l'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés
I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme
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urgence de l'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et
la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
8§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratique au moins a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a l'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension d'extréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothéese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc 'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite

dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives
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L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : ’extréme urgence
3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, il n'est pas contesté que le requérant est actuellement privé de sa liberté en vue de son
éloignement et fait donc objectivement l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est
imminente. Sans préjudice de I'examen, qui sera opéré ci-dessous, de I'acte dont la suspension de
I'exécution est demandée et du contexte dans lequel il a été pris par la partie défenderesse, il est des
lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. L’interprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de

I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.
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Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. Dans le cadre de son moyen unique, le requérant invoque notamment la violation de I'article 3
de la Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales (CEDH). Il y fait
valoir ce qui suit :

I — Sur un défaur de motivarion traduisant un défanr d’examen préalable approprié :

En effet, la décision d’ordre de quitter le tetritoite avec maintien en vue d’éloignement ne
contient pas une motivation répondant aux exigences des articles 1 4 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs ainsi que de Particle 62 de la loi du 15
décembre 1980.

Dés lors, la motivation de la décision litigieuse est incompléte car 'Office des Etrangers s’est

contenté d’exposcr les arguments avancés par le requérant et son conseil, en les balayant d’un revers
de la main, pour les deux seuls motifs que PEspagne est un pays démocratique respectueux des
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regles internationales en matiére d’asile, et que les craintes de Monsieut THIAM en Espagne sont
fondées sur de simples suppositions.

La pattic adverse n’expose pas les motifs pour lesquels clle tejette les arguments du requérant qui a
pourtant fait preuve de bonne volonté et a collaboré a la charge de la preuve.

Par-1a, la décision litigieuse viole également les principes de prudence et de minutie auxquels elle est
tenue en sa fonction d’autorité administrative dans la mesure ot elle aurait dii effectuer un contrdle
minutieux du dossier avant de prendre une décision ayant des répercussions considérables sur la vie
du requérant.

La décision contestée laisse paraitre une motivation parcellaite qui ne satisfait pas aux exigences
légales et jurisprudentielles en la matiére. Elle traduit un défaut d’examen approprié de la situation

du requérant.
Pourtant, 4 I'égard de la qualité de la motivation, la jurisprudence du Conseil d’Etat est claire :

« Le contrile juridictionnel de la motivation d'un acte gui dait étre motivé en la forme ne porte pas sewlement sur
Lexistence d'une motivation ; Ia motivation doit éire adéguate et le contrdle s'étend 4 cette
adéquation, c'est-a-dite 4 'exactitude, l'admissibilit¢ et la pertinence des motifs » (CE., 25
avril 2002, n°105.385).

La décision doit dés lors étie suspendue puis annulée.

2= Sur les craintes de trartements contraires 4 Particle 3 CEDH et la possibilité de déroger

au transiert vers PEspagne :

Le requérant conteste Pappréciation selon laquelle PEtat belge n’est pas responsable de
Pexamen de sa demande d’asile, sur base de larticle 9.2 du Réglement Dublin 11 et de larticle

51/5 de la loi du 15.12.1980.

Ln effet, il considére que les autorités belges, sous peine de violer larticle 3 CEDH, se devaient de
faite application, comme le sollicitait le conseil du requétant dans son fax du 31.01.2014, soit de la
clause dérogatoire de larticle 3 § 2 du Réglement Dublin II préi#, soit de la clause humanitaire de
Particle 15.

En effet, le requérant a, d’une part, fait état de crainte de mauvais traitement en Espagne en raison
des accords spécifiques signés entre 'Espagne et la Mauritanie, en en raison du méter qu’il 2 exercé
et qui I'a amené 4 voyager en Espagne. Dans ces conditions, il ne peut é&tre contesté que les
autorités mauritaniennes, qui ont connaissance du visa délivié au requérant par les autorités
espagnoles, peuvent raisonnablement le faire rechercher en Espagne.

L’Office des Etrangers conteste cette analyse, en considérant qu’il s’agit de simples suppositions.
Cependant, le requérant a bel et bien démontré les accords liant PEspagne 4 la Mauritanie et a
prouvé son parcours professionnel, Payant amené 4 voyager en Espagne, en toute connaissance de
ses autorités nationales. Il s’agit par conséquent d’une crainte réelle et objectivée par des faits
concrets. La partie adverse procéde done 4 une etreur manifeste d"appréciation.

D’autre part et en tout état de cause, au vu de la situation prévalant en Espagne a I'égard des

demandeurs d’asile, la partie adverse ne pouvait limiter sa motivation au simple fait que 'Espagne
étant membre de PUnion Huropéenne et partant, soumise aux directives européennes et 4 la CEDH
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ou que I'lispagne étant signataire de la Convention de Genéve, il s'agit « dun pays démocratigue
respecinenxc des droits de PHomme et doté diinstitutions indépendantes qui garantissent an demandenr dasile wn
traitenent juste el impartial ef devant lesquelles fe candidar pewt fuire valoir ses droits, notamment s'ils ne sont pas
respectés. »

Au contraire, il existe en Espagne des défaillances systémiques séricuses permettant de douter
e, paghe ¥y I
que les droits des demandeurs d’asile sont réellement respectés.

En effet, le Rapporteur Spécial des Nations Unies sur les formes contemporaines de racisme, de
discrimination raciale, de xénophobie et de Pintolérance qui y est associée, Mutuma Ruteetepour
s’inquiete, dans un rapport du 06.06.2013, de la situation des demandeurs d’asile, ou plus largement
des migrants en Espagne (A/HRC/23/56/Add.2).

Dans un premier temps, il est 4 souligner que le Rappotteur spécial dénonce des failles dans le
traitement des demandes d’asile.

Il mentionne 4 cet égard des défaillances quant aux garanties procédurales et a Pimpartialité des
instances d’asile espagnoles, a Padoption de politiques migratoires d’asile parfois contradictoires

avec les lignes directrices du HCR. Il s’inquicte également de Pimpact de la crise économique sur la
procédute dasile. Il indique a cet égard :

« 43, Spain has adopted key legal instruments concerning asylum seekeers and refugees, including Law 12/ 2009 on
the right of asylure and subsidiary protection. During the Special Rapportenr’s vistt, the Government indicated that it
&5 working on _further developing its asylum law in order to facifitate its implementation. Flowever, concerns remain
regarding the effective smplementation of the law. In particniar, it was reported that decrees for its full implementation
still need 1o be adopted, although in 2012 the Government annonneed progress in drafting such deerees. In the absense
of these decrees, some of the rights giaranteed wnder this law cannot be exercised in practice. The Special Rapporterr is
concersed that 1his legal gap may lead to unilateral and discretionary inferpretation of the asylum Jaw by the relevant
Siate. officers,_with a risk_of disoriminatory practies and a lack of guarantees for asvlhm seekers. The Special
Rapporieur is alvo concerned about reporis indicating that the Spanish Lligibility Commuission, which & the
Zowernmrent body responsible for the determination of refugee status, lakes decisions and defines agylum policies that are
nol.always in fine with the Convention relating fo the Status of Refugees and the policies and positions of the Office of
the United Nations Iigh Compmissioner for Refugeer (UNHCR). Several interlocutors alse highlighted that the
cconomic and financial difflenltios that Spain bas faced impacts on recopnized refugees, who reporiedly no longer benefit
Jrom assistance programues or financial support other than what is provided by charity organizations.”

Le Rappotteur spécial souligne également les délais de procédure d’asile extrémement longs et des
obstacles a acces & I'aide 1égal qui ne permettent pas 4 tous d’étre assisté par un avocat pro deo dans
le cadte de leur demande d’asile :

“48. Asylum seckers also face long delays in the processing of their. aswlum requests under the regular procedure,

inclnding in Centa and Melilla. During the Special Rapportenr’s visit, the Goverssment adwitted the diffieulty of
conplying with the required time frames. Reportedly, asylum applications can sometines lake two fo five years to be

decided, while the mascimum tipe frame under the law is six months. In Cewta and Melills in particnlar, this means
that asylum seefeers are forced fo vemain there uniil their application is processed, which is of concern, since CETIs are

supposed to be temporary and are not adeguate for protracted stays. In particular, it was reported that in Melilla, of
the 98 asylum cases decided in 2012, 57 per vent took wiore than seven years, Furtherwiore, applicants are not always
informed about the reason for the fong delays or when they can expect a decision. It was reported that asylum seckers’
aecess fo fustzce and legal aid i threatened by the entry into force on 17 December 2012 of Law 10/ 2012 op fees for
the administration of justice, and the ongoing reform of Law 1/1996 of 10 Jannary 1996 on free legal assistance
thal has an important econowric savings comrponent and therefore may reduce the catepories of persons entitled 1o receive
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Jree legal asgistance. Vhe Special Rapporteur is concerned that international protection is sdermined, especially in
Canta and Melilla, and that applying for asylum puts individuals in a position of diserimination and inegualiny.”

Par ailleurs, le Rapposteur spécial fait état de racisme et de persécutions (parfois étatiques) 4 Pégard
de cettains groupes ciblés, en particulier les migrants, qui font Fobjet de violences ou qui n’ont pas
d’accés suffisant aux soins de santé, 2 Péducation, aux services publics, I'emplot, au logement :

“51. The problem of tdentity checks by the police targeting particular effusc groups, including minowitics, the Ronea
and migrants, especially from Africa, Asia and South America, vemains a challenge. Indeed, ethniz profiling by law
enforement agents continues to be a persistent and pervasive problem, with significant adverse impacls on
police] community relations and the enjoyment of the rights of the individuals targeted. The Journal of Statistics of the
Ministry of the Interior shows an increase of 23 per cent in identity checks in Spain between 2010 and 2011.3 The
Spanish Ombudsperson, in the 2011 annual report, indicated having received a high number of complaints about the
Leneralized use of identity checks against foreign nationals by the police.

52, The main law governing identity checks by law enforcement agents is Organic Law 1/ 1992 on the protection of
pubiic safety of 21 February 1992. Organtc Law 4/ 2000 on the rights and freedoras of foreigners in Spain and their
social imtegration also contains provisions on identity controls. Reportedly, these laws do not provide sufficient
Srtaraniees against ethnic profiling. Criticisn was also addressed against Cirenlar 2/ 2012 of the General Directorate
of Police adopted on 20 May 2012 in response to the pervistent allegations of ethnic profiling, Iis provisions are
reporiedly not binding, which increases the risk for ethuic profiling practices. In addition, ethnic profiling has reportedly
persisted sinee the entry into force of the new Circular.”

“34. The Spuiial Rapporieur is concerned that prgrants, including nndocumented migrants, continne Io face racial
discripzination in areas such a5 education, access to bealth, public services, housing and employment. Physical attacks

agarnst HASHAHLS were also reported”

“36. The Special Rapportenr is desply concerned that with the_economric erisis the sitwation of migrants has beconze
worse, rolling back some of the gains in buman rights of migrants, who face a bigher rate of nnemployment. It was
reporited that Aftican miigrants are the most affected, with an unemployment rate of approximately 50 per cent,
Jollowed by Latin American migrants, with an uneniploymeent rate of 29 per cent.”

“37. Lhe legislation adopled as part of the econopic austersty reasures, resiricting their aceess o health care, is afso a
regrettable development. On 20 April 2012, the Government adapied Royal Deoree-Law 16/ 2012 which came into
effect on 1 September 2012. The Decree-Law amended article 12 of Organic Law 412000, which gnaranteed
migrants’ aceess to health care under the same conditions as Spanish nationals, the only requirement being registration
with the municipality where they reside. The Decree-Law now denies access to preventive and cnrative health care and
services to mndocumented migrants, with exceptions Jor emergency care; prenatal, birth and post-natal care; and
minots, who can contimwe to receive medical attention under the same conditions as Spanish atigens. The provision of
health care is, however, left to the conpetence of the antonorions communitics, In this regard, some regions do not apply
the Decree Law, including Andalusia, Asturias, the Basgue Country, the Canary Ilands, Castile and Ledn,
Catalonia, Galiia and Navarre. Similarly, several NGOs have apposed this amendpent, A new Ministerial Order
is reportedly being elaborated that will condition the access to the public health-care system for nndocrmented migrants
fo payment and registration with the municipalkity for one year. The Special Rapportenr is concerned that such an
order miay lead to the imposition of economic barriers that conld result in the dewial of health care to undocwmented
rsgrants and place them in a more vulnerable sitwation.”

Enfin, le Rapporteur spécial mentionne certains faits de tottutes ou de traitements inhumains ou
dégradants 4 déplorer dans des centres de rétention et dont ont été victimes des migrants illégaux :
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«42. The Special Rapportenr is particalarly conceried ar the reported cases of pristreatment, Jorture and deqaths ¢
undocumenied mrigrants. 1t was reported that in the CIEs in Madrid (Akche) in Decernber 2011 and in Barcefona
(Zona Franca) in May 2071, respectively, a woman and a_young man died. A case of alleged torture of a Merocean
detaince in May 2012 in the CIE i Madrid was also  reported to  the Special Rapportenr
A/ HRC/WGAD/ 2012/ 37). 1n this regard, i was highlighted that complaints filed by detained migrants for the
violarions experienced within the ClIZs were nor always processed before the migrants appeared in conrt due to their
pending deportation. Other challenges were reporfed, including shortcomings and fmitations in video surveillance
systerns, the absence of effective wrechanismis o control pofice bebavionr in the CIEs, and police offivers sometimes
Jailing lo wear their identity badge, making their identification difficetlt.”

Les autorités belges, et plus spécifiquement la partie adverse, ne sont pas sanis connaitie cette
situation en Espagne, dans la mesure ol elle a été pointée trés récemment par Votre Consedl, dans
Parrét CCIE n® 118 653 du 10.02.2014, lequel fait état de Parrét CCE n® 116 1983 du 19.12.2013.

ans Paxeét CCE n® 118 653 du 10.02.2014, Votre Conseil qui se pronongait dans le cadre d’une
demande de suspension d’extréme urgence, préeisait @ « A prewiire vue ef dans le cadre de lexcanzen perriis
par la présente procédure en exctréme wurgenee, le Conseil dispose de certains indices transmis par la partie reguérante
meltant en évidence fes privccupations du Rapporienr Spécial des INations Unies sur les formes conlemporaines de
racismee, de discrimination vaciale, de xénophobie et de lintolérance qui y est associde, Mutumra Rutersponr {...),
conceryant la sitwation déficate et de grande fragilité de certaints demandenrs d'asile en Espagne (... ). »

Dans Votre arrét CCE n° 116 183 du 19.12.2013, Votre Conseil précisait qu’au vu de la situation
prévalant en Hspagne a I'égatd des demandeurs d'asile, la partie advetse ne peut limitet la
motivation de sa décision au seul constat que I'Espagne est membre de 1'Union Furopéenne et
qu’elle doit se tenir informeée de la situation des demandeurs d’asile dans ce pays :

« 3.3.2.2.71.Lir dient tevens te worden opgerrerft dat de verwerende partij (of. rechisoverwogingen voormeld arvest
NS, t Secretary of Fome Departernent) kan geacht worden op de hoogte te ifn geweest van de probilerwen voor
aszelzoekers i Spange...

3.3.2.2.12, Gezien de versiagen owitrent de sitmatic in Spanje een indicaltie geven dar er ernstige problemen ernden
Runnen zin voor asielzockers, ean de verwerende party sich rniet gomaar beperken in de motivering van de bestreden
beslissing tot bet wvermoeden dal aangesien beleenlidstsaat van de Eurgpese Unic betreft die gebonden is deor
eenbepaalde regleswentering een vreermdeling er geen risico's loopt, dat efle standaarden gerespectoerd worden. »

La Cour EDH est venue récemment rappeler que, méme dans le cadre de lapplication du
Réglement «PDublin», le demandeur d’asile doit &tre appréhendé comme ayant un statut
« particuliérement vulnérable» qui a un besoin dune «protection spéciale »  (Cowr EDH,
M.5.8./ Belgigne et Gréce, req.n®30696/09, § 357).

La Cour EDH souligne également, dés le stade de Pentretien « Dublin », la faiblesse des garanties
procédurales durant la phase de détermination de I’Etat responsable ne laisse que peu de place aux
« éléments essentiels » des requérants, alors que I'Erat belge doit s’assurer que le renvoi n’aura pas
d’incidence sur les droits fondamentaux des requétants (Comr EDH, M.S.S. / Belgigne of Gréce, précit.).

La décision contestée se contente de rappeler que 'Espagne est un Etat membre de I'Union
curopéenne, signataire de la Convention de Geneéve et de la Convention européenne des droits de
Phomme et gu’clle devrait, de ce seul fait, respecter les standards minimums de protection

européens.

Pourtant, dans Parrét de la Cour européenne des droits de Phomme récent MSS (Parréet CEDH
MSS / BELGIQUE et GRECE du 21 janvier 2011), il est précisé :

« La Cour curopéenne rappelle invariablesment gue les Etats membres, fut-il membre de {'Union européenne, ne
peuvent pas « se contenter de présumer gue le requérant receveait un traftermment conforme
aux exigences de Ia convention mais ax contraire de s'enguériv, au préalable, de la manidre dont les antorités
greegres appliquaient la ligislation en matitre d'asile en pratigre. Ce faisant, elles anratent pu constater que fes
risqres évoqués par les requérants datent suffisamment véels et individualisés pour relever de larticle 3 » (voir le
poiiat 359 de Parrét CEDH préitd).

Autant d’éléments qui auraient db inciter les autorités belges 4 accorder un examen préalable précis
et plus approfondi de la situation du requérant, avant de décider de son transfert vers PEspagne en

application de certaines des dispositions du Réglement « Dublin IT ».

En tout état de cause et pour toutes ces raisons, il y aura lieu de suspendre puis dannuler les
décisions contestées qui sont entachées d’illégalités.
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3.3.2.2. Larticle 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante
: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d'un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de I'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, lI'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

Le Conseil rappelle également que I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique

nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par la partie requérante. Elle n’implique
pas I'obligation d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve
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toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de
lintéressé.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Dans le cadre de son contrble de Ilégalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contréle doit se limiter
a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

3.3.2.3. En l'espéce, a I'appui de son moyen, le requérant cite de larges extraits d’'un rapport du 6 juin
2013 émanant du Rapporteur spécial des Nations Unies sur les formes contemporaines de racisme, de
discrimination raciale, de xénophobie et de I'intolérance qui y est associée. Or, ainsi qu’il vient d’étre
rappelé supra, la violation possible de l'article 3 CEDH doit s’apprécier en fonction des circonstances
dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée. A
cet égard, le Conseil ne peut que constater que ce rapport, qui émane d’'une source objective, doit étre
tenu pour connu de la partie défenderesse dans la mesure ou le Conseil s’y est référé dans ses arréts
n° 116.183 du 19 décembre 2013 et n° 118.653 du 10 février 2014.

Des lors, bien que le requérant n’a pas profité de « I'interview Dublin » du 13 septembre 2013 pour faire
directement valoir des craintes spécifiques a I'égard de son retour en Espagne, il appartenait & la partie
défenderesse de procéder a un examen des circonstances de la cause au regard des éléments dont
elle était régulierement informée.

Ainsi que l'a précisé la Cour européenne des droits de 'homme dans son arrét M.S.S./Belgique et
Gréce (n° 30696/09), « 359. Le Gouvernement soutient que, devant les autorités belges, le requérant
n’a pas suffisamment individualisé le risque de ne pas avoir acces a la procédure d’asile et d’étre
victime d’un refoulement par les autorités grecques. La Cour estime cependant qu’il revenait
précisément aux autorités belges, devant la situation telle que décrite ci-dessus, de ne pas se contenter
de présumer que le requérant recevrait un traitement conforme aux exigences de la Convention mais au
contraire de s’enquérir, au préalable, de la maniere dont les autorités grecques appliquaient la
législation en matiére d’asile en pratique. Ce faisant, elles auraient pu constater que les risques
invoqués par le requérant étaient suffisamment réels et individualisés pour relever de l'article 3. Le fait
qu’'un grand nombre de demandeurs d’asile en Gréce se trouvent dans la méme situation que le
requérant ne fait pas obstacle au caractere individualisé du risque invoqué, dés lors qu’il s’avere
suffisamment concret et probable (voir, mutatis mutandis, Saadi précité, § 132) ».

Deés lors, la partie défenderesse, diment informée des défaillances de ’'Espagne, ne pouvait se borner a
écarter la crainte alléguée par le requérant sur la base de I'article 3 en se contentant de présumer qu'il
recevrait un traitement conforme aux exigences de la Convention. En limitant essentiellement son
examen des arguments du requérant a cette objection, la partie défenderesse n’a pas pris en
considération tous les éléments de la cause et n'a pas procédé a une appréciation largement
admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

Au vu des développements qui préceédent, le moyen pris de la violation de l'article 3 de la CEDH est
sérieux et susceptible de justifier 'annulation de I'acte attaqué.

3.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Le requérant expose le risque de préjudice grave difficilement réparable comme suit :

Le préjudice grave difficilement réparable découle en lespece principalement du fait qu’éloigner le
requérant du territoire belge vers PEspagne Iexposera 2 un risque de trattement inhumain et
dégradant, dans la mesure ot il est démontré que les demandeurs d’asile peuvent avoir a subir ce
type de traitement en Espagne (cft rappott précité).

Dés lots, la suspension de cet acte causant un préjudice grave et difficlement réparable doit
manifestement étre ordonnée, et en extréme utgence, compte tenu de la décision de maintien au
centre fermé de Steenokerzeel prise 4 P'encontre du requérant.

Pour rappel, en ce qui concerne l'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable
soit démontré, un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux dispositions de
larticle 39182, § 2, alinéa let, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2° du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement tépatable est évident, c'est A-dire lorsqu'aucune personne
taisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défendetesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comptend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, 4 cet égard, répondre a I'exposé de le
partie requérante (cf. CE let, décembte 1992, n° 41.247). Il en va de méme a jortior si 'application
exagérément testrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la pattie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima face a ce stade de la procédute un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenit le redressement approprié exigé par l'article
13 de Ia CEDH.,

Il résulte de cet exposé que le préjudice grave difficilement réparable est lié au sérieux du moyen tel
qu’il vient d’y étre répondu ci-avant. Il s’ensuit que le préjudice allégué est, dans les circonstances de
I'espece qui sont celles de I'extréme urgence et notamment au vu du maintien du requérant en détention
en vue de son éloignement effectif, suffisamment consistant et plausible. Il est dés lors satisfait a la
troisieme condition cumulative.
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3.5. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de 'acte dont la suspension de I'exécution est demandée sont remplies.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%,

La suspension de I'exécution de la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour de
plus de trois mois, prise le 18 juillet 2012, est ordonnée.

Article 2.
La suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en

vue d’éloignement, pris le 18 juillet 2012, est ordonnée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze février deux mille quatorze par :

M. P. HARMEL, Président F. F., juge au contentieux des étrangers,
M. J. BRICHET, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. BRICHET. P. HARMEL.
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