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 nr. 119 005 van 17 februari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, en hun 

minderjarige kinderen X, X, X en X, op 18 oktober 2013 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van 

11 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard “en waarvan samen met een 

inreisverbod ter kennis werd gegeven aan verzoekende partij op 23 september 2013”.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 december 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat P.-J. STAELENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De beslissing van 11 september 2013 waarbij de aanvraag van verzoekers om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) onontvankelijk werd verklaard –zijnde de eerste bestreden beslissing- luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

04.07.2013 bij onze diensten werd ingediend door: 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

 Reden(en): 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 11.09.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke 

er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; 

EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)1 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel 

doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 

eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting 

die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van 

dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze 

toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 

uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift2 blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt 

aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt 

op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn 

land van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de 

schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er 

immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze 

samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht, 

gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20 

december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 58-

59; EHRM, Décision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Décision, 7 juni 2011, 

Anam t. Verenigd Koninkrijk). 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 
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1.2. Op diezelfde datum werd ten aanzien van eerste verzoeker enerzijds en tweede verzoekster en 

haar minderjarige kinderen anderzijds een zogenaamde bijlage 13sexies genomen, zijnde een 

beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voor drie jaar. Dit zijn de tweede en derde bestreden 

beslissing, identiek gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan […] 

wordt een inreisverbod voor drie jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naartoe te begeven.  

Aan de betrokkene werd een beslissing tot verwijdering betekend op 28.05.2013. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

-In uitvoering van artikel 74/11 § 1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod van 3 jaar: 

 -2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten dd.23.05.2013, haar ter kennis gebracht op 28.05.2013.”  

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Ambtshalve wordt een exceptie opgeworpen houdende de onontvankelijkheid van het beroep op in 

zoverre het gericht is tegen de tweede en de derde bestreden beslissing, gezien het feit dat er 

onvoldoende samenhang bestaat tussen enerzijds de eerste en anderzijds de tweede en derde 

bestreden beslissing. 

 

De advocaat van verzoekers, gevraagd naar zijn standpunt hierover ter zitting, verwijst naar het 

verzoekschrift en stelt dat de beslissingen dateren van dezelfde datum wel degelijk samen kunnen 

worden aangevochten. Hij verwijst naar het feit dat er een middel werd uiteengezet tegen het 

inreisverbod, dat de verwerende partij niet verplicht is dat inreisverbod uit te vaardigen en dat het feit dat 

verzoekers nog geen gevolg hadden gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten 

slechts is gebleken na het nemen van de eerste bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partijen vragen in hun inleidend verzoekschrift om de beslissing van 11 september 

2013, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, te vernietigen evenals twee inreisverboden van 

dezelfde datum. Zij geven in het verzoekschrift geen enkele verantwoording voor het gegeven dat zij 

verschillende beslissingen in één verzoekschrift bestrijden. 

 

In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor elke 

vordering een afzonderlijk geding aanspannen, om zo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een 

vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 1984, nr. 24.635). Het komt daarbij 

uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen 

het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij 

aangewezen dat een verzoeker die verschillende administratieve rechtshandelingen aanvecht in één 

inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in 

één verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS  23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht 
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worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1. 

Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 

 

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de twee verschillende voorwerpen 

niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen 

rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling.  

 

De bestreden inreisverboden werden afgeleverd omdat geen gevolg werd gegeven aan eerder gegeven 

bevelen om het grondgebied te verlaten. Deze eerder gegeven bevelen maken niet het voorwerp uit van 

het onderhavige beroep. De vaststelling dat de bestreden beslissingen alle dezelfde datum dragen en 

dat pas nadat de eerste bestreden beslissing werd genomen zou zijn vastgesteld dat verzoekers geen 

gevolg hadden gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten is niet van aard om enige 

verknochtheid aan te tonen. Het gegeven, ten slotte, dat een middel werd aangevoerd tegen de 

inreisverboden doet hieraan geen afbreuk. 

 

De bestreden beslissingen vertonen aldus geen enkel onderling verband van verknochtheid waardoor 

het belang van een goede rechtsbedeling zou gebieden ze voor de Raad te betwisten door middel van 

één verzoekschrift. Gelet op het gegeven dat er geen indicatie voorligt van het feit dat aan de één van 

de aangevochten beslissingen een zwaarwichtiger belang zou moeten worden toegedicht dan aan de 

andere, is het beroep enkel ontvankelijk in zoverre het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing.  

 

Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen enerzijds de eerste en anderzijds de 

tweede en derde bestreden beslissing, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard ten aanzien van de 

eerste bestreden beslissing, welke tevens ook de belangrijkste of voornaamste beslissing is.  

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk in zoverre het is gericht tegen de tweede en de derde beslising.  

 

2.2. Het beroep werd ingediend door beide ouders en hun vier minderjarige kinderen. Ambtshalve stelt 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat een minderjarige als 

handelingsonbekwaam wordt beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat hij rechtsgeldig 

vertegenwoordigd dient te zijn om op een rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad. Er 

wordt op deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige 

betreft, die geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het 

rechten betreft die aan zijn persoon zijn verbonden.  

 

In casu wordt met de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet ten opzichte van de hele familie onontvankelijk verklaard en betreft 

rechten die aan de persoon verbonden zijn. De vier kinderen, zijnde de derde, vierde, vijfde en zesde 

verzoekende partij, beschikken gezien hun leeftijd (respectievelijk 13 jaar, 9 jaar, 5 jaar en 4 jaar) niet 

over voldoende onderscheidingsvermogen om een beroep bij de Raad in te stellen. Zij dienden aldus 

rechtsgeldig vertegenwoordigd te worden. Aangezien in het verzoekschrift niet gepreciseerd wordt dat 

de eerste twee verzoekende partijen optreden in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordigers 

van hun minderjarige kinderen dient bijgevolg te worden vastgesteld dat het beroep van de derde, 

vierde, vijfde en zesde verzoekende partij onontvankelijk is. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre dit is gericht tegen de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard 

 

3.1. De verzoekende partijen voeren in het eerste middel onder meer de schending aan van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Zij betogen in essentie dat de 

verwerende partij, op grond van het advies van de arts-adviseur, verkeerdelijk redeneert dat een 

onderzoek naar de toegankelijkheid van de gezondheidszorg in Afghanistan niet nodig is aangezien er 

momenteel geen ernstig actueel gevaar zou zijn voor de gezondheid nu die nog niet kritiek is of zich nog 

niet in een verregaand stadium zou bevinden. Uit artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

kan niet worden afgeleid dat indien een vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die direct levensbedreigend 

is van de toepassing van dit artikel is uitgesloten. Artikel 3 van het EVRM kan ter zake niet worden 
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gehanteerd, nu artikel 9ter een ruimere bescherming biedt. Verzoekers doorspekken hun betoog met 

verwijzingen naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

3.2. De verwerende partij repliceert als volgt: 

 

“De ambtenaar-geneesheer stelde d.d. 11 september 2013 een advies op dat onder meer luidt als volgt: 

"(...) Uit de standaard medisch getuigschriften (SMG) d.d. 13/6/2013 en 15/6/2013 blijkt dat betrokkene 

zou lijden aan een posttraumatisch stresssyndroom met symptomen van hartklopplngenr 

veralgemeende pijn, geen eetlust en doodswens. Deze psychiatrisch-psychologische problematiek 

wordt evenwel niet onderbouwd met psychiatrische verslaggeving en er is blijkbaar geen nood aan 

hospitalisatie met permanent medisch toezicht. Re blijkt dan ook geen onmiddellijk gevaar te bestaan 

voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene. Het betreft hier geen kritieke 

gezondheidstoestand. 

Wat betreft het vermelde zelfmoordgevaar : het risico op zelfdoding is inherent aan elke depressie r 

zelfs bij behandeling. Dit blijft m.a.w. een veralgemeende veronderstelling die we niet kunnen 

weerhouden in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Derhalve moet vastgesteld worden 

dat het medisch dossierr zoals het voorligt, momenteel niet aantoont dat er reen risico bestaat voor een 

onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen zouden zijn in 

het land van herkomst of het land waar betrokkene verblijft. 

Uit de voorliggende attesten blijkt dan ook geenszins een tegenaanwijzing voor terugkeer naar het land 

van herkomst of het land waar betrokkene verblijft. 

Ik stel bij gevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, 

eerste lid van artikel 9ter van de wet (...) . " 

Uit een lezing van het advies blijkt dat de ambtenaar- geneesheer wel degelijk ingegaan is op de 

aandoeningen die vermeld werden in de medische attesten, gevoegd bij de aanvraag, doch dat hij 

vaststelde dat de aangehaalde psychologische toestand van verzoekster niet onderbouwd werd met 

psychiatrische verslaggeving. Het risico op zelfdoding werd beschouwd als een veralgemeende 

veronderstelling waardoor het niet weerhouden kon worden in de zin van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. Tenslotte stelde de ambtenaar-geneesheer in zijn advies dat het medische dossier 

niet aantoont dat er een risico zou bestaan voor een onmenselijke en vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate medische zorgen zouden zijn in Afghanistan. Op basis van de medische 

attesten die door verzoekers werden bijgevoegd bij hun aanvraag, stelde de ambtenaar-geneesheer in 

zijn advies dat er geen onmiddellijk gevaar is voor het leven en de fysieke integriteit en dat er geen 

direct risico voor een onmenselijke en vernederende behandeling is, zelfs wanneer er geen adequate 

medische zorgen zijn het land van herkomst of het land waar zij verblijven. 

De ambtenaar-geneesheer concludeerde dat de ziekte niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien 

in artikel 9ter §1 van de vreemdelingenwet. 

Verzoekers tonen met hun betoog niet aan dat het advies van de ambtenaar-geneesheer zich enkel 

beperkt heeft tot de vereiste van een "levensbedreigende ziekte". Zij tonen evenmin aan dat de 

ambtenaar-geneesheer bepaalde elementen zou hebben veronachtzaamd bij het nemen van de 

bestreden beslissing. 

Nog los van de vaststelling dat de Belgische rechtsorde geen precedentenrechtspraak kent, en dat 

verzoekers ook niet aantonen dat de feitelijke omstandigheden die het voorwerp uitmaken van de 

rechtspraak waarnaar ze verwijzen, gelijkaardig zijn aan deze in casu, laat de verwerende partij gelden 

dat de rechtspraak waarnaar verzoekers verwijzen uitgaat van een verkeerde lezing van art. 9ter 

Vreemdelingenwet en art. 3 EVRM. Tegen verschillende arresten van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen die deze verkeerde stelling aannemen, werd dan ook cassatieberoep 

ingesteld door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Er is geen enkel wettelijk argument voorhanden om de risico's omschreven in artikel 9ter, §1, eerste lid 

pas uit te sluiten indien er slechts van een banale aandoening sprake zou zijn. 

Naast de terminologische overeenstemming met art. 3 EVRM ("reëel risico" en "een onmenselijke of 

vernederende behandeling), werden ook de begrippen reëel risico voor het leven of fysieke integriteit in 

1993 in de Vreemdelingenwet geïntroduceerd als bescherming tegen schendingen van art. 3 EVRM en 

deze werden bij het invoeren van artikel 9ter Vreemdelingenwet in 2006 werden overgenomen in dit 

artikel. Zo kan worden vastgesteld dat de Wet van 06.05.1993 tôt wijziging van de wet van 15.12.1980 

betref fende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, tezamen met de eerste vorm van subsidiaire bescherming, de begrippen leven en 

fysieke integriteit in de Vreemdelingenwet introduceerde. 

Artikel 63/5, lid 4 en 5 van de Vreemdelingenwet werd door artikel 24, 3° van de wet van 06.05.1993 

destijds als volgt gewijzigd: 
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"In geval van betwisting van de betwiste beslissing heeft de Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen of één van zijn adjuncten tevens uitdrukkelijk advies over de eventuele 

terugleiding van betrokkenen naar de grens van het land dat hij is ontvlucht en waar, volgens zijn 

verklaringen zijn Ieven/ zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in gevaar zou verkeren. 

Wanneer de Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen of één van zijn adjuncten 

een beslissing waartegen een dringend beroep is ingesteld, bevestigt, vermeldt hij uitdrukkelijk of de 

bestreden beslissing en de maatregel tot verwijdering bedoeld in lid 1 en lid 2 uitvoerbaar zijn 

niettegenstaande elk hoger beroep" Nopens voormeld artikel staat in de memorie van toelichting bij de 

Wet van 06.05.1993 het volgende te lezen: 

“4. Conformiteit met de Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden en met het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen : 

(...) 

De Commissaris-generaal kan ook alle klachten die gesteund zijn op artikel 3 van de Europese 

Conventie behandelen (beslissing waaruit de nodige gevolgen worden getrokken) en heeft de speciale 

verantwoordelijkheid om de bestuursbeslissing waarbij iemands leven, fysische integriteit vrijheid op het 

spel staat aan de meest zorgvuldige en kritische toetsing te onderwerpen. De Commissaris-generaal zal 

de vrees die iemand koestert voor zijn leven of vrijheid aan een uitgebreid onderzoek onderwerpen (zie 

artikel 24 van dit ontwerp; de commissaris-generaal geeft advies over de terugleiding van de asielzoeker 

naar het land dat hij ontvlucht en waar volgens zijn verklaring, zijn leven, zijn fysische integriteit of zijn 

vrijheid in gevaar verkeren)." (Parl. St., Senaat, memorie van toelichting, 1992-1993, n°555- 

1, p 4-5). 

De begrippen gevaar voor het leven en de fysieke integriteit" werden aldus (in een eerste vorm van 

subsidiaire bescherming) opgenomen in de Vreemdelingenwet, om te beantwoorden aan het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens meer in het bijzonder aan artikel 3 van het EVRM. 

Uit de voorbereidende werken van de Vreemdelingenwet blijkt men op deze beginselen heeft willen 

voortborduren bij de omzetting van de richtlijn 2004/83/EG : 

Bij wijze van inleiding moet worden opgemerkt dat de Belgische verblijfs- en asielprocedure momenteel 

al een aantal indirecte mogelijkheden biedt betreffende het concept subsidiaire bescherming. De 

omzetting van de richtlijn noopt echter tot de invoering van een formele procedure voor subsidiaire 

bescherming in het Belgische rechtssysteem. De Belgische verblijfs- en asielprocedure die heden voor 

een groot deel op een indirecte wijze de situaties voor subsidiaire bescherming uit de richtlijn dekken, 

zijn: 

(...) 

b. het advies over de terugleiding gegeven door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen, een onafhankelijke asielinstantie in het kader van het onderzoek van de asielaanvraag in de 

ontvankelijkheidprocedure, dit conform artikel 63/5, 4de lid, van de wet van 15 december 1980. (...) 

c. de machtiging tôt verblijf van langer dan drie maand op grond van artikel 9,3de lid van de wet van 

15 december 1980, die openstaat voor elke vreemdeling. 

(Pari. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 2478/001, p. 7-8). 

Het is dan ook duidelijk de bedoeling van de wetgever in 2006 bij de invoering van art. 9ter 

Vreemdelingenwet met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen om de toepassing ervan volledig te 

verbinden aan artikel 3 EVRM, en dus niet enkel met betrekking tot de door de Raad vermelde reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, doch ook met betrekking tôt het 

qevaar voor het leven en de fysieke integriteit waarbij de term "gevaar", bovendien eveneens door het 

concept "reëel risico" voor het leven en de fysieke integriteit werd vervangen, daarbij nog duidelijker 

verwijzend naar art. 3 EVRM en de rechtspraak van het EHRM. 

"Vreemdelingen die op zodanige wijze lijden aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor 

hun leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in hun land van herkomst of het land waar zij 

verblijven kunnen, ten gevolge van de rechtspraak van het Europese Hof van de Rechten van de Mens, 

vallen onder de toepassing van artikel 15, b) , van de richtlijn 2004/83/EG (onmenselijke of 

vernederende behandeling) . " 

(Parl. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 2478/001, p. 9) 

Zie ook : Parl. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 2478/001, p. 35 en Parl. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 

2478/001, p. 85. 

In haar rechtspraak bespreekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de rechtspraak van het EHRM 

van naderbij, doch trekt zij hieruit opmerkelijke conclusies, die strijdig zijn met deze arresten van het 

EHRM, waarbij artikel 3 van het EVRM en het grote gezag van gewijsde dat aan de interpretaties in 

deze. arresten van het EHRM wordt toegekend, miskend wordt. ' 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt dat het EHRM het voorhanden zijn van een actuele 

directe levensbedreiging niet vooropstelt als een absolute voorwaarde opdat een schending van artikel 3 

van het EVRM kan worden vastgesteld. 

Hieromtrent dient echter opgemerkt te worden dat het EHRM wel degelijk stelt dat een gebrek aan een 

levensbedreigend, vergevorderd, kritiek stadium doorslaggevend is om d toepassing van art. 3 van het 

EVRM uit te sluiten. 

Een actuele levensbedreiging is bijgevolg wel onontbeerlijk om binnen het toepassingsgebied van art. 3 

van het EVRM te kunnen komen. 

Ook in casu werd artikel 3 EVRM of artikel 9ter van de vreemdelingenwet geenszins te beperkend 

geïnterpreteerd. De overwegingen ver verzoekers vormen geenszins een motivering waarom de 

correcte interpretatie van artikel 9ter Vreemdelingenwet en 3 van het EVRM die in de bestreden 

beslissing uitvoerig worden uiteengezet, geen afdoende motivering in rechte zouden uitmaken van de 

bestreden beslissing.  

Verzoekers voeren nog aan dat ten onrechte de behandelingsmogelijkheden in Afghanistan niet werden 

onderzocht, opnieuw onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Betreffende de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden voor het leven of 

fysieke integriteit of een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, dient echter te worden 

opgemerkt, dat zelfs indien er geen of zeer geringe behandelingsmogelijkheden zijn wat de 

gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen achteruitgaan en zijn levensverwachting op 

korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als 

de actuele gezondheidstoestand van de verzoekende partij niet eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 

20 december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, 

nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42) 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9ter Vreemdelingenwet is dan ook 

niet enkel doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient 

daarbij eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand, zodat het 

vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van dergelijk ernstig actueel gevaar voor de 

gezondheid ruimschoots volstaat om de toepassing van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te 

sluiten. Indien geen vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de 

aandoening(-en) blijkt, kan de betrokkene uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 EVRM en 

bijgevolg ook van de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Het eerste middel is niet ernstig.” 

 

3.3. Artikel 9ter, §3, 4° van de Vreemdelingenwet stelt het volgende :  

 

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :  

[…] 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;  

[…].”  

 

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België.  

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft.  

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 
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voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling.  

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”  

 

Gelet op de redactie ervan houdt deze bepaling duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte 

voorgelegd door betrokkenen, met name: 

 

- de ziekte houdt een reëel risico in voor het leven of voor de fysieke integriteit, of 

-de ziekte houdt een reëel risico in op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen 

adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf. 

 

Uit deze redactie blijkt dat ook aanleiding kan geven tot het verlenen van een machtiging tot verblijf om 

medische redenen, de omstandigheid dat er in het land van herkomst of verblijf geen adequate 

behandeling aanwezig is voor de betrokken ziekte of aandoening. 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de verwerende partij enerzijds verwijst naar het advies 

van de arts-adviseur waaruit kennelijk niet blijkt dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe 

bedreiging inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit en de beschreven aandoeningen geen dringende 

maatregelen vereisen zonder welke er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. Dit betreft dus de eerste 

mogelijkheid zoals voorzien in artikel 9ter, §1.  

 

Anderzijds wordt in de bestreden beslissing het volgende gemotiveerd :  

 

“Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; 

EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Italie, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel 

doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 

eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting 

die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van 

dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze 

toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. 

 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 

uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

 

(…)” 

 

 

De stelling van de gemachtigde- met name dat opdat verzoeker in aanmerking zou komen voor een 

verblijfsmachtiging om medische redenen, er actueel sprake moet zijn van een kritieke 

gezondheidstoestand of een levensverwachting die op korte termijn in het gedrang is, vindt echter geen 

steun in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Uit deze bepaling kan immers niet 

afgeleid worden dat het vaststellen van een ontbreken van een levensbedreigende aandoening volstaat 
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om in casu de betrokkene uit te sluiten van het gehele toepassingsgebied van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, inclusief de situatie waar er sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in 

het land van herkomst. 

 

De verwerende partij verwijst in haar nota naar de bewoordingen van het advies van de arts-adviseur, 

stellende dat uit het standpunt, enerzijds dat de aangehaalde psychische toestand van verzoekster niet 

onderbouwd werd met psychiatrische verslaggeving en anderzijds dat het risico op zelfdoding moet 

worden beschouwd als een veralgemeende veronderstelling en dus niet kan worden weerhouden, blijkt 

dat er geen onmiddellijk gevaar is voor het leven en de fysieke integriteit en dat er geen direct risico is 

voor onmenselijke behandeling zelfs wanneer er geen adequate medische zorgen zijn in het land van 

herkomst.  

 

 Het advies luidt als volgt: 

 

"(...) Uit de standaard medisch getuigschriften (SMG) d.d. 13/6/2013 en 15/6/2013 blijkt dat betrokkene 

zou lijden aan een posttraumatisch stresssyndroom met symptomen van hartkloppingen, 

veralgemeende pijn, geen eetlust en doodswens. Deze psychiatrisch-psychologische problematiek 

wordt evenwel niet onderbouwd met psychiatrische verslaggeving en er is blijkbaar geen nood aan 

hospitalisatie met permanent medisch toezicht. Re blijkt dan ook geen onmiddellijk gevaar te bestaan 

voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene. Het betreft hier geen kritieke 

gezondheidstoestand. 

Wat betreft het vermelde zelfmoordgevaar : het risico op zelfdoding is inherent aan elke depressie r 

zelfs bij behandeling. Dit blijft m.a.w. een veralgemeende veronderstelling die we niet kunnen 

weerhouden in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Derhalve moet vastgesteld worden 

dat het medisch dossier zoals het voorligt, momenteel niet aantoont dat er reen risico bestaat voor een 

onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen zouden zijn in 

het land van herkomst of het land waar betrokkene verblijft. 

Uit de voorliggende attesten blijkt dan ook geenszins een tegenaanwijzing voor terugkeer naar het land 

van herkomst of het land waar betrokkene verblijft. 

Ik stel bij gevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, 

eerste lid van artikel 9ter van de wet (...) . " 

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat de arts-adviseur dan wel stelt dat de psychiatrische 

problematiek niet wordt onderbouwd met psychiatrische verslaggeving en vaststelt dat er blijkbaar geen 

nood is aan hospitalisatie met permanent toezicht, maar dat dit niet los kan worden gezien van het feit 

dat hij vervolgens stelt dat er “dan ook geen onmiddellijk gevaar [blijkt] te bestaan voor het leven en de 

fysieke integriteit van betrokkene”. Gelet op het feit dat eerder in het advies werd verwezen naar de 

standaard medische getuigschriften waarin melding wordt gemaakt van het feit dat betrokkene zou lijden 

aan een posttraumatisch stress-syndroom met symptomen van hartkloppingen, veralgemeende pijn, 

geen eetlust en een doodswens, kan de Raad niet anders dan oordelen dat de arts-adviseur het feit dat 

er geen specifieke psychiatrische verslaggeving is wordt vastgekoppeld aan het feit dat er evenmin een 

nood is aan hospitalisatie met permanent toezicht om op grond van deze twee bevindingen te komen tot 

de conclusie dat er geen onmiddellijk gevaar bestaat voor het leven en de fysieke integriteit van 

betrokkene, en het geen kritieke gezondheidstoestand betreft.  

 

De duidelijke bewoordingen van artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet waarin de twee 

mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst - de ziekte houdt een reëel risico in voor het leven of voor de 

fysieke integriteit, of de ziekte houdt een reëel risico in op onmenselijke of vernederende behandeling 

doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf- 

vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat de tweede mogelijkheid, zijnde 

een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate 

behandeling in het land van herkomst, afhankelijk is van de eerste mogelijkheid, met name een reëel 

risico voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. (RvS 19 juni 2013, nr. 223.961). 

 

De drempel van artikel 3 van het EVRM is voorts, in weerwil van wat de verwerende partij in de 

bestreden beslissing en in haar nota stelt, niet bepalend voor de toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. De wetgever heeft de toekenning van een verblijfsrecht om medische redenen niet 

volledig willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens. De toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet zijn immers ruimer dan 
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die van artikel 3 van het EVRM. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan niet enkel kan worden 

toegepast wanneer de aandoening een reëel risico voor het leven van de betrokkene inhoudt, maar ook 

voor zijn fysieke integriteit of wanneer de ziekte een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. Het 

gaat inderdaad om verschillende hypotheses, waarvan de laatste losstaat van en verder gaat dan de 

basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM.  

 

Bij het onderzoek naar de vraag of de ziekte een reëel risico in op onmenselijke of vernederende 

behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land 

van verblijf, blijkt dat de gemachtigde –daargelaten de vraag of hij deze bevoegdheid heeft- ter zake 

artikel 3 van het EVRM heeft gehanteerd. Gelet op het arrest van de Raad van State nr. 225.633 van 28 

november 2013 dat stelt dat “de toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet […] 

ruimer [zijn] dan die van artikel 3 van het EVRM” en dat “het […] een schending van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet [vormt] om de aanvraag om machtiging tot verblijf te verwerpen, enkel omdat niet 

aan de voorwaarden van artikel 3 van het EVRM was voldaan en zonder verder te onderzoeken of het 

niet gaat om een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling 

wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst”, moet worden vastgesteld dat de 

wijze waarop de gemachtigde motiveert aan de hand van de criteria vervat in artikel 3 van het EVRM 

een verenging van de toetssteen voor medische regularisatie impliceert. Het criterium van een 

vergevorderd, kritiek dan wel terminaal of levensbedreigende stadium van de aandoening(-en) waaraan 

betrokken lijdt’ is niet het criterium vervat in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, minstens omvat het 

niet alle mogelijkheden op medische regularisatie zoals deze aangeboden worden in deze bepaling naar 

de wil van Belgische wetgever. Artikel 3 van het EVRM biedt een bepaalde minimumbescherming maar 

verbiedt evenwel niet dat het nationale recht een ruimere bescherming voorziet (RvS., nr. 225.633 van 

28 november 2013). Het betoog van de verwerende partij in haar nota doet geen afbreuk aan het 

hierboven gestelde. 

 

3.4. Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet is aangetoond. Het middel is in de 

besproken mate gegrond en leidt tot de vernietiging van de eerste bestreden beslissing.  

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring van de derde, vierde, vijfde en zesde verzoekende partijen is 

onontvankelijk  Het beroep tot nietigverklaring van de eerste en tweede verzoekende partijen in zoverre 

het is gericht tegen de tweede en derde bestreden beslissing is dat evenzeer. Er is derhalve grond om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als 

accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring 

verworpen. 

 

De verzoekende partijen hebben, voorts, een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. Ook om die reden is er grond om toepassing te 

maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep 

tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring, ingediend door de derde, vierde, vijfde en 

zesde verzoekende partijen worden verworpen. 

 

 

Artikel 2. 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring, ingediend door de eerste en tweede 

verzoekende partijen worden verworpen in zoverre ze zijn gericht tegen de beslissingen van 11 

september 2013 houdende het opleggen van een inreisverbod. 

 

Artikel 3. 

 

De beslissing van de gemachtigde van 11 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 4. 

 

De vordering tot schorsing, gericht tegen de in artikel 3 vernietigde beslissing van 11 september 2013 is 

zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


