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 nr. 119 007 van 17 febrauri 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 14 mei 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 2 april 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 oktober 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat C. DE TROYER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

11.06.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

I. M., (R.R.: (…)) geboren te (…) op (…)  

Volgens paspoort: J., H. geboren op (…) te (…) 
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M., I. (R.R.:(…)) geboren te (…) op (…)  

Volgens paspoort: A., M. I. geboren op (…) te (…) 

 

+ minderjarig kind: M., S. geboren te (…) op (…)  

 

Nationaliteit: Pakistan 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseurd.d.26/03/2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke 

er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

 

Bijkomend maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter een standaard medisch getuigschrift over gedateerd 

op 15/06/2011. De aanvraag werd echter ingediend op 11/06/2012, dus na de invoegintreding op 

16.02.2012 van de wet van 08.01.2012. Er kan bijgevolg geen rekening worden gehouden met 

getuigschrift van 15.06.2011, noch met de bijlagen waarnaar op dit getuigschrift wordt verwezen, 

aangezien zowel dit standaard medisch getuigschrift als de bijlagen ouder zijn dan drie maanden 

voorafgaand aan de aanvraag. 

 

Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening 

van de initiële aanvraag, kan er geen rekening worden gehouden met de aanvullingen aangebracht door 

de advocaat van betrokkenen op 13/03/2013. (arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). 

 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. België, §§ 81-85; 

EHRM, Décision, 24 mei 2012 E.O. t. Italie, nr. 34724/10, §§, 34-38; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 2008, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)1 

 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel 

doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 

eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting 

die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van 

dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze 

toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. 

 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening(-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 
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uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de 

schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art. 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er 

immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze 

samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht, 

gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20 

december 2011, Yoh-Ekale Mwanje t. België, § 86; EHRM, 2 mei 1997, D. t. Verenigd Koninkrijk, §§ 58-

59; EHRM, Décision, 29 juni 2004, Salkic e.a. t. Verenigd Koninkrijk; EHRM, Décision, 7 juni 2011, 

Anam t. Verenigd Koninkrijk). 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij stelt dat het haar niet duidelijk is welke beslissing de verzoekende partij middels 

het verzoekschrift wenst aan te vechten. Zij wijst er dienaangaande op dat in het eerste middel van het 

verzoekschrift ten onrechte wordt gesteld dat de aanvraag ongegrond werd verklaard en dat in het 

derde middel wordt verwezen naar de toestand in Tsjetsjenië, terwijl de verzoekende partij de 

Pakistaanse nationaliteit heeft. Zij concludeert dat het verzoekschrift onontvankelijk is, nu uit het 

verzoekschrift niet  ondubbelzinnig kan worden opgemaakt welke de thans bestreden beslissing is. 

 

In de aanhef van het inleidend verzoekschrift wordt weergegeven wat volgt: 

 

“De verzoeker heeft de eer de beslissing van Mevrouw de Staatssecretaresse voor Migratie- en 

Asielbeleid van 02 april 2013 waarbij het verzoek tot machtiging tot verblijf op basis van art. 9ter van de 

wet van 15 december 1980 voor hun zoon onontvankelijk verklaard werd, alsook het hierbijgevoegde 

medische advies (dossier nr 6547561) voor Uw Censuur te brengen met het oog op de nietigverklaring 

ervan voor schending van de substantiële of tot nietig verklaarde formaliteiten, 

bevoegdheidsoverschrijding of -misbruik.” 

 

De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift wel degelijk duidelijk wordt vermeld tegen welke beslissing 

het beroep gericht is. Er wordt immers duidelijk vermeld dat het gaat om de beslissing van 2 april 2013 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter die voor de zoon werd ingediend, 

onontvankelijk wordt verklaard. Bovendien komen deze gegevens overeen met de gegevens die 

vermeld zijn op de bestreden beslissing die bij het verzoekschrift als bijlage werd gevoegd. Het enkele 

feit dat verder in het eerste middel verkeerdelijk wordt vermeld dat de aanvraag “ongegrond” in plaats 

van “onontvankelijk” wordt verklaard en dat in de titel van de derde middelenonderdeel van het derde 

middel éénmaal wordt verwezen naar Tsjetsjenië in plaats van naar Pakistan, terwijl verder in dat 

middelenonderdeel wel correct naar Pakistan wordt verwezen, is weliswaar een indicatie van de 

onzorgvuldigheid van de indiener van het verzoekschrift, maar staat er niet aan in de weg dat de 

bestreden beslissing duidelijk kan worden geïdentificeerd als zijnde deze waarbij de aanvraag op grond 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) 

onontvankelijk werd verklaard. Dat de verwerende partij het ook zo heeft begrepen blijkt overigens uit de 

verdere repliek in de nota.  

 

 De exceptie wordt verworpen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In het tweede middel voeren verzoekers onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

artikelen 62 en 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Zij maken 

verder gewag van een “duidelijke oordeelsvergissing”. Verzoekers voelen zich o.a. gegriefd omdat de 

verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de aanvullingen aangebracht door hun advocaat 

op 13 maart 2013, met name na het arrest met nummer 107 394 van deze Raad van 22 januari 2013 

waarbij de eerdere onontvankelijkheidsbeslissing van 23 juli 2012 vernietigd werd. Zij stellen dat het 

standaard medisch getuigschrift van dr. Servais van 15 mei 2012 maakt dat de 

ontvankelijkheidsvoorwaarden vervuld was bij de indiening van de aanvraag en dat het niet bij wet 

verboden is dat de aanvrager alle medische stukken in zijn bezit bijvoegt, voor zover één van de 

getuigschriften aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden beantwoordt. De later overgemaakte documenten 

strekten tot de bijsturing van het dossier, zo stellen zij, en dat daarin de slechte evolutie van de ziekte 

wordt vastgesteld en dat een plotse stopzetting van de behandeling mogelijks dodelijk zou zijn bij 

bijnierinsuffuciëntie.  

 

3.2. De verwerende partij stelt hiertegenover wat volgt: 

 

“[…] 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de arts- adviseur zijn advies gebaseerd heeft op het 

medisch attest van 11 juni 2012. De aanvraag werd niet onontvankelijk verklaard omdat er geen 

standaard medisch getuigschrift bij het dossier werd gevoegd. 

[…] 

Verzoekende partij kan ook niet beweren dat er geen rekening gehouden is met de bijkomende 

informatie d.d. 13 maart 2013. In de beslissing wordt namelijk expliciet melding gemaakt van deze 

aanvulling van het dossier, echter wordt gesteld dat de documentaire verplichting voldaan moet zijn op 

het ogenblik van de indiening van de initiële aanvraag. 

De ontvankelijkheidsvoorwaarden moeten immers voldaan zijn op het ogenblik van de aanvraag. 

"Uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet blijkt dat de zogenaamde 'documentaire 

ontvankelijkheidvoorwaarde' wordt gesteld op het ogenblik van het Indienen van de aanvraag; dat de 

overweging in het bestreden arrest dat artikel 9ter,§l, derde lid van de vreemdelingenwet ' het algemeen 

principe niet uit(sluit) dat het bestuur op het ogenblik dat zij een beslissing treft dient rekening te houden 

met alle elementen waarover ze op dat moment beschikt geen afbreuk kan doen aan de duidelijke 

ontvankelijkheidvoorwaarden vermeld in artikel 9ter en zijn uitvoeringsbepalingen" 

(R.v.St.,nr. 214.351 van 30 juni 2011) 

Het tweede middel is niet ernstig.” 

 

3.3. Met een verwijzing naar de “duidelijke oordeelsvergissing” voeren verzoekers onmiskenbaar de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van 

deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in 

aanmerking kunnen genomen worden.  

 

De thans bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9, §3, 4° van de Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :  

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat;  

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;  

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;  

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk;  

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.”  
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Zoals de verwerende partij het zelf stelt, werd de aanvraag niet onontvankelijk verklaard omdat niet zou 

zijn voldaan aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarden, maar omdat in het advies van de 

ambtenaar-geneesheer werd vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals 

voorzien in § 1, eerste lid van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. In die zin is de verwijzing naar het 

arrest van de Raad van State niet relevant.  

 

In zijn advies van 26 maart 2013 beoordeelt de ambtenaar-geneesheer op basis van het standaard 

medisch getuigschrift van 11 mei 2012 de medische aandoening waaraan de zoon van verzoekers lijdt, 

zijnde de ziekte van Duchenne in het licht van de voorwaarden van artikel 9ter, §1 van de 

Vreemdelingenwet, dit in uitoefening van de bevoegdheid die artikel 9ter, §1, vijfde lid van de 

vreemdelingenwet hem toekent, en is hij tot het besluit gekomen dat er kennelijk geen sprake is van een 

ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet. Er wordt niet betwist dan 

geen rekening is gehouden met de aanvullingen die werden bezorgd op 13 maart 2013. In deze 

aanvullingen wordt onder meer gewezen op de negatieve evolutie van de aandoening.  

 

Het is dan ook de vraag of de ambtenaar-geneesheer, bij het verlenen van een dergelijk advies, 

rekening dient te houden met alle relevante elementen van de betrokken verblijfsaanvraag dan wel dat 

hij zich enkel kan steunen op de medische stukken (en de eventuele andere inlichtingen) die reeds bij 

de aanvraag werden gevoegd. Hiertoe worden de relevante bepalingen van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet in ogenschouw genomen. 

 

Artikel 9ter, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en 

de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.” 

 

Uit artikel 9ter, §1, vijfde lid zoals hiervoor geciteerd kan geenszins worden afgeleid dat de ambtenaar-

geneesheer bij het verlenen van zijn advies enkel rekening mag houden met het standaard medisch 

getuigschrift (en de eventuele bijlagen ervan) dat samen met de aanvraag werd overgemaakt en dat hij 

later neergelegde medische getuigschriften niet in rekening kan nemen. Dat de ambtenaar-geneesheer 

wel rekening kan houden met medische elementen die dateren van ná de aanvraag blijkt daarentegen 

wel duidelijk uit artikel 9ter, §1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet. Immers wordt aan de ambtenaar-

geneesheer uitdrukkelijk de mogelijkheid geboden om, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling te 

onderzoeken en een bijkomend advies in te winnen van deskundigen. Dit geldt ongeacht of dit advies 

zal leiden tot een beslissing houdende onontvankelijk conform artikel 9ter, §3, 4° van de 

vreemdelingenwet dan wel dat dit advies leidt tot een beslissing waarbij de aanvraag ten gronde wordt 

toegekend dan wel geweigerd. Ook uit artikel 9ter, §3, 4° van de Vreemdelingenwet blijkt niet dat enkel 

de medische stukken die bij de aanvraag zelf zijn gevoegd, in rekening kunnen worden genomen. De 

bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet staan er dan ook niet aan in de weg dat de 

ambtenaar-geneesheer bij het verlenen van zijn advies, waarbij geoordeeld wordt dat de ziekte kennelijk 

niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, §1, rekening houdt met aanvullende 
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medische getuigschriften die door de aanvrager ná het indienen van de verblijfsaanvraag worden 

overgemaakt.  

 

Waar de bestreden beslissing is gesteund op het advies van de ambtenaar-geneesheer die geen 

rekening heeft gehouden met alle voorliggende medische gegevens en waar wordt gesteld dat geen 

rekening kan worden gehouden met de aanvullingen van 13 maart 2013, heeft de verwerende partij de 

bestreden beslissing gesteund op een motief dat niet in rechte ter verantwoording ervan in aanmerking 

kan genomen worden. Het middel is in de besproken mate gegrond.  

 

4. Korte debatten  

 

Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:  

 

 

Artikel 1  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 2 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt 

vernietigd.  

 

Artikel 2  

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


