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Arrest

nr. 119 123 van 19 februari 2014
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 5 augustus 2013 die een einde
stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 oktober 2013 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 9 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 juni 2010 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart als zelfstandige. Op 26
augustus 2010 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving en op 9
september 2010 van een E-kaart.

Op 5 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing die een einde stelt aan het recht op
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan
verzoeker ter kennis gebracht op 3 oktober 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering
luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van
Naam: P., M., Nationaliteit :Roemeni€, Geboortedatum (...)1975, Geboorteplaats: Pucioasa,
Identificatienummer in het Rijksregister: xxx , Verblijvende te: (....).

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Meneer diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving als zelfstandige op 15/06/2010 en
verkreeg de E-kaart op 09/09/2010.

Betrokkene legde oorspronkelijk ter staving van de aanvraag tot verklaring van inschrijving de volgende
documenten voor: het volledig uittreksel van de Kruispuntbank der ondernemingen van de firma loan-
entreprise générale du batiment (met ondernemingsnummer: (...)) en publicatie van zijn benoeming als
zaakvoerder in het Belgisch Staatsblad.

Hij liet daarmee tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken uitschijnen een zelfstandige activiteit te
hebben. De voorgelegde documenten waren van doorslaggevend belang bij het toestaan van het
verblijfsrecht overeenkomstig art. 50, §2, 2° van het KB van 08/10/1981.

Betrokkene werd ten gevolge van zijn aansluiting bij het sociaal verzekeringsfonds voor zelfstandigen
verzocht een vragenlijst in te vullen die hij samen met de nodige bewijsstukken diende terug te sturen
naar het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen (RSVZ).

De vragenlijst die de betrokkene heeft ingevuld, omvat echter niet voldoende bewijskrachtige gegevens
die wijzen op de uitoefening van een beroepsactiviteit als zelfstandige sinds de nieuwe aansluiting op
14/01/2010 . Vandaar dat het RSVZ besliste over te gaan tot de retroactieve schrapping van zijn
aansluiting als zelfstandige met ingang van 14 januari 2010 (zie informatie ontvangen van het RSVZ dd.
15/03/2013).

De instantie bevoegd voor de controle op het sociaal statuut der zelfstandigen (RSVZ) is dus tot de
conclusie gekomen dat betrokkene geen zelfstandige was in de vermelde periode. Bij gebrek aan
bewijzen die toelieten zijn zelfstandige activiteit vast te stellen, dient uitgegaan te worden van de
afwezigheid van een zelfstandige activiteit door betrokkene en dus de misleiding van de Belgische
autoriteiten door zich bij de indiening van zijn aanvraag voor verklaring tot inschrijving voor te doen als
zelfstandige.

Artikel 42 septies van de wet van 15/12/1980 voorziet dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde een
einde kan stellen aan het verblijf, wegens het verstrekken van misleidende informatie die van
doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van het verblijfsrecht. Gezien bovenstaande
vaststellingen dient overeenkomstig art. 42 septies dan ook een einde gesteld te worden aan het
verblijfsrecht verblijfsrecht van de Burger van de Unie.”

2. Over de rechtspleging

2.1 Artikel 39/72 juncto artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) bepaalt als volgt: “De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de
kennisgeving van het beroep het administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan
voegen.”

De verwerende partij heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd.

2.2 Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van
8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met
toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet
overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het
inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In het vijfde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 “de la loi sur I'empoi des
langues en matiére administrative du 26 juillet 1991”.

Verzoeker betoogt dat zijn aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfskaart in het Frans is ingediend en
dat bijgevolg de bestreden beslissing in het Frans diende te zijn geredigeerd.
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3.2 Vooreerst merkt de Raad op dat hem geen wet van 26 juli 1991 op het gebruik van talen in
administratieve zaken gekend is. In de mate verzoeker doelt op de gecodrdineerde wetten van 18 juli
1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken (hierna: de Taalwet Bestuurszaken) merkt de Raad
het volgende op:

Artikel 41, 8 1 van de Taalwet Bestuurszaken luidt als volgt: “De centrale diensten maken voor hun
betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de drie talen waarvan betrokkenen zich hebben
bediend.”

Uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving als
zelfstandige op 15 juni 2010 te Grimbergen heeft ingediend in het Nederlands.

Aangezien verzoeker zijn aanvraag in het Nederlands heeft ingediend, heeft de gemachtigde van de
staatssecretaris (de centrale Dienst Vreemdelingenzaken) de bestreden beslissing correct in het
Nederlands opgesteld. In tegenstelling tot wat verzoeker in zijn verzoekschrift beweert, blijkt niet uit het
administratief dossier dat hij steeds gebruik heeft gemaakt van het Frans met betrekking tot de Dienst
Vreemdelingenzaken in het kader van zijn vestigingsaanvraag.

Bijgevolg is de bestreden beslissing correct in de Nederlandse taal opgesteld.
Het vijfde middel is ongegrond.

3.3 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 42septies
en 62 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing in essentie is gebaseerd op de retroactieve schrapping
van zijn aansluiting als zelfstandige met ingang van 14 januari 2010 door het Rijksinstituut voor de
Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen (RSVZ). De bestreden beslissing gaat niet gepaard met
informatie of een beslissing van de RSVZ. Verzoeker stelt dat hij geen kennis heeft gekregen over een
dergelijke schrapping van zijn aansluiting als zelfstandige door de RSVZ. Evenmin herinnert verzoeker
zich een vragenlijst of het feit dat hij verzocht zou zijn om een vragenlijst in te vullen. De bestreden
beslissing is volgens hem daarom niet genomen op basis van correcte en pertinente gegevens en mist
feitelijke grondslag. Verzoeker betwist het motief en stelt op regelmatige basis tewerk gesteld te zijn als
zelfstandige. Verzoeker heeft contact opgenomen met de RSVZ die de retroactieve vernietiging van zijn
beslissing heeft aangekondigd. De brief is onderweg. De beslissing is genomen met een manifeste
appreciatiefout en is kennelijk onredelijk.

Bij schrijven van 9 december 2013 verwijst verzoeker naar een brief van 8 november 2013 van de RSVZ
waarin het RSVZ laat weten dat zij op basis van nieuwe onderzoeksgegevens adviseren (aan HDP,
PARTENA en DVZ) verzoeker aan te sluiten bij het sociale verzekeringsfonds vanaf 14 januari 2010 en
de brief van 15 maart 2013 waarin zij verzochten om verzoeker te schrappen als zelfstandige, als nietig
te beschouwen.

3.4 Er is geen nota met opmerkingen ingediend door de verwerende partij.

3.5 De Raad merkt op dat tegelijk de schending van de formele en de materiéle motiveringsplicht
aanvoeren niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de betrokkene
onmogelijk uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is. Omgekeerd betekent dit dat
wanneer uit de bewoordingen van het verzoekschrift kan worden afgeleid dat in wezen een schending
van de materiéle motiveringsplicht wordt aangevoerd, de verzoekende partij van een schending van de
formele motiveringsplicht geen schade heeft ondervonden (RvS 19 september 2001, nr. 98.937).
Bovendien blijkt duidelijk uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing
kent en bespreekt, derwijze dat aan het normdoel van de formele motiveringsplicht vervat in de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
en in artikel 62 van de vreemdelingenwet is voldaan.

Waar verzoeker een manifeste appreciatiefout aanvoert en meent dat de bestreden beslissing kennelijk
onredelijk is, voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.
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Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 42septies van de vreemdelingenwet die
voorziet dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde een einde kan stellen aan het verblijf, wegens het
verstrekken van misleidende informatie die van doorslaggevend belang is geweest voor het verkrijgen
van het verbliffsrecht. Verweerder motiveert de toepassing van artikel 42septies van de
vreemdelingenwet door de vaststelling dat verzoekers aansluiting als zelfstandige door het RSVZ
retroactief is geschrapt, met ingang van 14 januari 2010. Dit werd door het RSVZ medegedeeld per
schrijven van 15 maart 2013.

Verzoeker verwijst thans naar het schrijven van het RSVZ van 8 november 2013 waarin het RSVZ
vraagt om de brief van 15 maart 2013 als nietig te beschouwen en adviseert om verzoekers aansluiting
bij de sociale verzekeringsfonds als zelfstandige ingang te doen vinden vanaf 14 januari 2010.

Het toelaten dat stukken die tijdens de annulatieprocedure voor de Raad worden voorgelegd in de
debatten worden betrokken, is gerechtvaardigd in het geval dat de administratieve overheid een
administratieve rechtshandeling neemt op eigen initiatief, m.a.w. zonder dat de verzoekende partij erom
gevraagd heeft. Bovendien ondersteunt het stuk het middel uiteengezet in het verzoekschrift, met name
dat het RSVZ zijn brief van 15 maart 2013 als nietig beschouwt.

Verzoeker toont aldus aan dat verweerder bij de beoordeling is uitgegaan van niet correcte en
pertinente gegevens. De schending van de materiéle motiveringsplicht is aangetoond.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond en dit leidt tot de vernietiging van de bestreden
beslissing. Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel of van de
andere middelen niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht
(RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 5 augustus 2013 die een einde stelt aan
het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend veertien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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