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 nr. 119 203 van 20 februari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

5 september 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 20 augustus 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22 augustus 2013 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 september 2013 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POOTERE, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker, die verklaart op 2 november 2009 het Rijk te zijn binnengekomen, dient op 3 november 

2009 een asielaanvraag in. 

 

1.2. Verzoekster, die verklaart op 28 februari 2010 het Rijk te zijn binnengekomen, dient op 4 maart 

2010 een asielaanvraag in. 

 

1.3. De adjunct van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 13 april 

2010, inzake de ingediende asielverzoeken, beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.4. Bij aangetekend schrijven van 19 juli 2010 dienen verzoekers een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt op 29 september 2010 ontvankelijk verklaard.  

  

1.5. Bij schrijven gedateerd op 21 januari 2013 dienen verzoekers een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) neemt op 14 augustus 2013 de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 19 juli 2010 ongegrond wordt verklaard. 

 

1.7. Op 20 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf van 21 januari 2013 onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, 

die verzoekers op 27 augustus 2013 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.01.2013 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

 

allen: nationaliteit: Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.)  

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

De wet van 22.12.1999 was een enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze 

wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 / 9bis van de 

wet van 1980. 

 

Het feit dat Dhr. […] sinds 02.11.2009 in België zou verblijven en Mevr. […] sinds 28.02.2010 alhier zou 

verblijven; er in hoofde van betrokkenen sprake zou zijn van een sublieme integratie die niemand 

onberoerd zou kunnen laten; deze integratie zeker duurzame sociale bindingen zou hebben 

teweeggebracht die zij gedurende hun verblijf alhier ontwikkeld zouden hebben; deze integratie van 

betrokkenen zich op allerlei vlakken zou hebben afgespeeld; vooreerst zij zich maar al te goed bewust 

zouden zijn van het feit dat integratie en het actief kunnen deelnemen in onze samenleving ook zou 

inhouden dat zij één der landstalen zo snel mogelijk dienden aan te leren en zij daarom kosten noch 

moeite zouden hebben gespaard om zo snel mogelijk de Nederlandse taal te leren; zij over een actieve 

als passieve kennis van het Nederlands zouden beschikken en zij vlot de Nederlandse taal zouden 

spreken; betrokkenen zich er ten voile van bewust zouden zijn dat hun kinderen zich ook het best 
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konden integreren en dat zij de taal zo snel als mogelijk machtig dienden te worden; hun kinderen een 

uitermate grote wilskracht en inzet zouden betuigen om zich aan te passen, vrienden te maken, kortom 

alles wat het deze kinderen zou beogen om zich op een zo normaal mogelijke manier te ontwikkelen en 

gelukkig te worden; met zekerheid zou kunnen gezegd worden dat hun kinderen samen met 

betrokkenen in onze maatschappij een plaats zouden hebben gevonden waar zij zich ten voile zouden 

kunnen ontplooien en van de kleinste dingen, die voor ons zo vanzelfsprekend zouden lijken, zouden 

kunnen genieten zodoende zich als volwaardige mensen te kunnen ontwikkelen; betrokkenen hun 

kinderen ook zouden aanmoedigen om zich in te zetten en te leven als goede en vriendelijke mensen; 

juist omdat het hun kinderen zo goed zou gaan en zij zouden open bloeien, betrokkenen hun integratie 

ook zo snel mogelijk op alle mogelijke manieren zouden willen doordrijven; onze maatschappij enorm 

veel van deze mensen zou krijgen en zij zich tot het uiterste zouden inzetten zonder zelf enige last van 

deze maatschappij te willen zijn; dit niet zomaar opzij zou kunnen geschoven worden maar dit zou 

dienen beloond te worden; het deze mensen aan energie en sociaal-meelevendheid niet zou ontbreken; 

op sociaal vlak betrokkenen zich steeds op intensieve wijze zouden hebben gemengd onder de 

Belgische bevolking en zij ten gevolge van deze open en geïnteresseerde mentaliteit een vrienden- en 

kennissenkring zouden hebben opgebouwd die hen en hun kinderen zouden willen steunen en helpen; 

deze Belgische vrienden en kennissen betrokkenen als aangename en gedreven personen zouden 

hebben leren waarderen; juist door hun intense omgang met Belgen en hun uiterst gedreven wil om zich 

voor 100% te integreren, hun vrienden en kennissen hun dan ook zouden willen steunen omdat zij een 

verwijdering uit België als inhumaan zouden beschouwen; betrokkenen bij de Belgische bevolking 

helemaal niet zouden overkomen als profiteurs maar wel als integere en goede personen die een diepe 

en positieve indruk zouden nalaten waar zelfs onze gemeenschap een voorbeeld aan zou kunnen 

nemen; op arbeidsvlak niet onopgemerkt zou mogen voorbijgaan dat het betrokkenen aan inzet en 

enthousiasme om te werken niet zou ontbreken; gelet op het voorgaande er zonder twijfel zou kunnen 

gesteld worden dat betrokkenen op zeer intense wijze zouden zijn overgegaan tot de verinnerlijking van 

onze Belgische taal, zeden en gewoonten en zij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate 

zouden hebben eigen gemaakt op economisch, sociaal en op cultureel terrein en op andere terreinen 

van het maatschappelijke leven; er namelijk aan de integratie van betrokkenen geenszins zou kunnen 

getwijfeld worden; betrokkenen sinds hun aankomst alhier blijk zouden hebben gegeven van hun 

motivatie om te werken en hun leven op onafhankelijke en zelfstandige manier uit te bouwen en Dhr. 

[…] een attest van aanmelding dd. 21.10.2011 voorlegt en Mevr. […] een attest van inburgering dd. 

17.02.2012, een attest inschrijving Nederlandse lessen oktober 2011, een certificaat van een opleiding 

in de basiseducatie dd. 25.06.2012, een deelcertificaat van een opleiding in de basiseducatie dd. 

25.06.2012 en een attest dd. 26.06.2012 voorlegt en betrokkenen getuigenverklaringen aan het dossier 

toevoegen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15/12/1980. 

Het feit dat hun kinderen hier naar school zouden gaan en betrokkenen ter staving schoolattesten en 

verklaringen voorleggen, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar 

betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. 

Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

 

Betrokkenen halen aan dat het voor hun, in dit stadium van integratie, onwenselijk is om terug te moeten 

keren naar hun ontvluchtte geboorteland en dat dit voor hun werkelijk een trauma zou betekenen. Bij 

hun inschrijving voor asiel verklaarde Dhr. […] zelf dat hij in oktober 2009 Macedonië zou hebben 

verlaten en verklaarde Mevr. […] zelf dat zij in februari 2010 Macedonië zou hebben verlaten. Zij 

verbleven dus ruim 29 jaar in Macedonië. Hun verblijf in België, hun integratie en hun opgebouwde 

banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag, 

ingediend op 03.11.2009 door Dhr. […] en op 04.03.2010 door Mevr. […], werd afgesloten op 

14.04.2010 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' door 

het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hun betekend op 15.04.2010. 

De duur van de procedure - namelijk iets meer dan vijf maanden voor Meneer en iets meer dan één 

maand voor Mevrouw - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Betrokkenen beweren dat zij omwille van enorme problemen in hun land waardoor hun vrijheid en leven 

werden bedreigd, zij hun land dienden te ontvluchten. Zij zouden niet kunnen terugkeren naar hun land 
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van herkomst. Zij leggen evenwel geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan 

betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen 

niet zouden kunnen terugkeren, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens 

hun asielprocedure naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De 

elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen 

andere beoordeling dan die van deze instanties. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van 

een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Betrokkenen tonen niet aan dat er nog andere 

familieleden van hun in België zouden verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins - of 

privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties of zakelijke contacten, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Het feit dat verzoekers in het bezit waren van een medisch A.I., kan ook niet als een buitengewone 

omstandigheid worden aanzien. Dit attest van immatriculatie werd aan betrokkenen afgeleverd in het 

kader van de ontvankelijkheid van een aanvraag tot regularisatie op basis van art. 9ter om medische 

redenen. Aangezien de medische redenen niet behandeld worden bij aan aanvraag art. 9bis vormt het 

feit dat zij een A.l. hadden geen reden om betrokkenen een verblijfsrecht toe te kennen op basis van art. 

9bis. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat hun aanvraag artikel 9ter op 14.08.2013 negatief 

werd afgesloten. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen voor al die tijd dat zij al in ons land zouden 

verblijven, nooit in aanraking zouden zijn gekomen met het gerecht en dat zij dan ook een blanco 

strafregister zouden hebben, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris neemt op 22 augustus 2013 de beslissingen tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker. Deze beslissingen worden verzoekers bij 

aangetekend schrijven van 23 augustus 2013 ter kennis gebracht. 

 

In hun verzoekschrift geven verzoekers – gelet op het gestelde in hun feitenrelaas – aan enkel in rechte 

op te komen tegen het bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker genomen in hoofde van 

verzoeker. Dit bevel luidt: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

 

de persoon die verklaart te heten […]  

[…] 

en van nationaliteit te zijn : Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.)  

 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

Op 14/04/2010 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
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vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad stelt vast dat de minderjarige kinderen van verzoekers ten onrechte mede zijn opgeroepen 

door de Raad ter terechtzitting. Bij beschikking met nummer 34925 van 17 september 2013 werd het 

rolrecht vastgesteld op 700 euro, doch er werd slechts 350 euro betaald door verzoekers. Hierdoor 

wordt, gelet op artikel 39/68-1, § 5, tweede lid van de Vreemdelingenwet, het beroep slechts geacht op 

de rol te zijn geplaatst voor verzoekers, die als eersten staan vermeld op het verzoekschrift, en niet voor 

hun twee minderjarige kinderen. 

 

2.2. De Raad wijst er ambtshalve op dat in het belang van een goede rechtsbedeling degene die op de 

rechter een beroep doet, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen, om zo de 

rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 

september 1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de 

gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of 

schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die 

verschillende administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift 

aangeeft waarom naar haar mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden 

bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS  23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. STEVENS. 10. De Raad van State, 1. 

Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 

 

Verzoekers vragen in hun inleidend verzoekschrift om de beslissing van 20 augustus 2013 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk wordt verklaard te vernietigen, evenals het bevel om het grondgebied te verlaten -

asielzoeker van 22 augustus 2013 (bijlage 13quinquies). Zij geven echter geen enkele verantwoording 

voor het gegeven dat zij verschillende beslissingen in één verzoekschrift bestrijden. 

 

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de twee verschillende voorwerpen 

niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen 

rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. De 

procedure in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de asielprocedure maken immers 

aparte en onderscheiden procedures uit met eigen gevolgen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 22 augustus 2013 (bijlage 13quinquies) is 

een vervolgbeslissing van de beslissing van de adjunct van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 13 april 2010 waarbij verzoekers asielaanvraag negatief werd 

beëindigd. Een en ander staat bovendien duidelijk te lezen in dit bevel zelf. Zo vormen artikel 75, § 2 
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van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en artikel 7, eerste 

lid, 1° van de Vreemdelingenwet, en niet artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, de wettelijke gronden 

waarop dit bevel is gesteund.   

 

Artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend. (…)” 

 

Artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2), in werking getreden op 27 februari 

2012) en waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de 

vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, 

bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de 

vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft 

onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder 

de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze 

beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

 

Uit voornoemd artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat, indien aan de vreemdeling die 

onregelmatig in het Rijk verblijft, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd 

toegekend of indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen 

een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt 

in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn 

gemachtigde beslist dat deze vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de 

Vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Verzoeker betwist geenszins dat zijn asielaanvraag door de 

adjunct van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd geweigerd. 

 

Het aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten is – in tegenstelling tot hetgeen verzoeker lijkt 

voor te houden – geen vervolgbeslissing van de huidige bestreden beslissing waarbij de aanvraag in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Bovendien kan 

nog worden opgemerkt dat de bestreden beslissing inzake artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op 20 

augustus 2013 werd genomen en op 27 augustus 2013 voor kennisname werd ondertekend door 

verzoekers, daar waar het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen op 22 

augustus 2013 en op 23 augustus 2013 aan de post werden overgemaakt teneinde aangetekend aan de 

gekozen woonplaats van verzoeker ter kennis te worden gebracht. Het bestuur gaf verzoeker het bevel 

om het grondgebied te verlaten precies om die redenen die staan vermeld in de motivering van dit 

bevel, met name: “Op 14/04/2010 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen een beslissing van weigering van de vluchtelingen status en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen”.  

 

Ter terechtzitting voert de advocate die verzoekers vertegenwoordigt aan dat er wel degelijk een 

samenhang bestaat. Zij stelt dat er werd gewacht met het nemen van het bevel om het grondgebied te 

verlaten - asielzoeker totdat er een beslissing was genomen inzake de op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf en dat zonder deze laatste beslissing 

niet zou zijn overgegaan tot het nemen van het betreffende bevel om het grondgebied te verlaten. 



  

 

 

 

 

X 

 

De in het voorwerp aangeduide beslissingen hebben evenwel een verschillende juridische en feitelijke 

grondslag, zijn het gevolg van onderscheiden procedures en werden afzonderlijk betekend met 

vermelding van de beroepsmogelijkheid. De inhoud van de eerste bestreden beslissing bepaalt 

geenszins de inhoud van de tweede bestreden beslissing. Beide beslissingen vereisen elk een 

afzonderlijk onderzoek. Het loutere gegeven dat pas zou zijn overgegaan tot het nemen van het bevel 

om het grondgebied te verlaten nadat een beslissing was genomen inzake de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, is in casu onvoldoende om de 

samenhang tussen enerzijds de eerste en anderzijds de tweede bestreden beslissing te aanvaarden. 

 

Het betoog van verzoekers doet geen afbreuk aan de voorgaande vaststelling dat er geen samenhang 

bestaat tussen het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 22 

augustus 2013 en de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard van 20 augustus 2013. 

 

Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen enerzijds de eerste en anderzijds de 

tweede bestreden beslissing, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard ten aanzien van de eerste 

bestreden beslissing, die eerst staat vermeldt in het verzoekschrift en waarvan tevens dient te worden 

aangenomen dat dit – nu het enig middel enkel concreet wordt betrokken op deze beslissing – de 

belangrijkste of voornaamste beslissing is.  

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre dit is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, de beslissing 

waarbij de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. 

 

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Zij verstrekken volgende toelichting bij het middel: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 

 

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de 

concrete omstandigheden van de zaak. 

 

Dat het verzoekschrift van verzoekers op 20.08.2013 onontvankelijk verklaard wordt omdat er volgens 

de Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden 

dat verzoekers hun aanvraag in België hebben ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via 

de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk 

of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

 

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 

"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het 

gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig 

persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor hij moeilijk kan 

gerepatrieerd worden. 

 

Dat er in het geval van verzoekers wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die hen 

verhinderen om naar Macedonië terug te keren om aldaar de aanvraag te doen. 
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Dat verzoekers reeds sedert 2009 in België verblijven en hier sedertdien een nieuw leven hebben 

opgebouwd. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat dit element niet in overweging genomen kan 

worden, daar de beoordeling hiervan dient te gebeuren in de gegrondheidsfase. 

 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken er op deze manier echter aan voorbijgaat dat dit feit eveneens 

inhoudt dat verzoekers alhier hun centrum van belangen hebben gevestigd in de zin van artikel 8 

EVRM, wat maakt dat zij hun leven in België niet zomaar kunnen achterlaten om terug te keren naar 

een land waar zij geen enkele actuele band mee hebben. Verzoekers hebben in Macedonië niet alleen 

hun huisvesting en broodwinning achtergelaten, zij hebben bovendien momenteel ook geen sociale 

banden meer in het land dat zij reeds jaren geleden verlieten. Voor een gezin van vier zijn de 

omstandigheden dan ook bijzonder moeilijk wanneer zij zouden terugkeren naar een land dat zij sedert 

jaren niet meer bezocht hebben en waar zij niet de minste bestaansmiddelen hebben om de 

behandeling van hun aanvraag af te wachten. Verzoekers hebben bovendien geen woning meer in 

Macedonië. 

 

Dat er dan ook moeilijk van verzoekers verwacht kan worden dat zij het leven dat zij hier sedert enkele 

jaren hebben opgebouwd voor onbepaalde tijd in de steek zou laten om naar hun land van herkomst 

terug te keren. 

 

Het feit dat verzoekers hun centrum van belangen dat zij hier sedert enkele jaren hebben opgebouwd 

voor onbepaalde tijd zouden moeten verlaten, zonder de garantie dat zij in hun land van herkomst 

ergens terecht kunnen voor de tijd die de procedure in beslag zal nemen, maakt dat het voor verzoekers 

bijzonder moeilijk is om hun aanvraag via de geijkte weg te doen. 

 

Dat er aldus sprake is van buitengewone omstandigheden in hoofde van verzoekers. 

 

Dat de kinderen van verzoekers bovendien in België naar school gaan. De kinderen hebben trouwens 

geen enkele band meer met het leven, of meer specifiek, de schoolopleiding in Albanië. De kinderen zijn 

gewend om in het Nederlands, in het Belgische schoolsysteem les te genieten. Van hen eisen dat zij 

hun schoolopleiding hier zouden onderbreken om voor onbepaalde tijd opnieuw te moeten integreren in 

het schoolsysteem in Macedonië, maakt ook voor hen een buitengewone omstandigheid uit. 

 

De Raad van State heeft trouwens eerder al benadrukt dat de lopende schooltijd van een kind, wegens 

de verplichting een schooljaar te onderbreken om dit in een vreemd land, in een verschillende taal en in 

een andere schoolstelsel opnieuw op te nemen, een omstandigheid uitmaakt die het voor een kind en 

zijn ouders bijzonder moeilijk maakt terug te keren naar hun land van afkomst of naar een land waar zij 

toegelaten zijn tot verblijf om daar bij de Belgische diplomatieke overheden ter plaatse een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in te dienen. (R.v.St. nr. 131.652, 24 mei 2004, Rev.dr.étr. 2004, afl. 128, 221) 

 

In hetzelfde arrest stelde de Raad van State dat het aan de Belgische Staat toekwam om 

overeenkomstig haar verplichting tot motivering, de redenen aan te duiden waarom de door verzoeker 

ingeroepen elementen van integratie, en in het bijzonder de schoolplicht van de kinderen, niet zou 

kunnen worden geacht uitzonderlijke omstandigheden uit te maken die de indiening toelaten van een 

vordering in België. 

 

Dat er aldus in hoofde van verzoekers zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die hen 

toelaten om de aanvraag in België te doen. 

 

Dat verzoekers van Albanese origine zijn, en Macedoniërs in Macedonië voorrang hebben op hun, en er 

nog steeds de problematiek bestaat van Macedoniërs die vechten met Albanezen. 

 

Dat verzoekers verder ook gewag kunnen maken van een uitstekende integratie. en duurzame sociale 

banden in België. 

 

Dat er zonder twijfel gesteld kan worden dat verzoekers op zeer intense wijze zijn overgegaan tôt de 

verinnerlijking van onze Belgische taal, zeden en gewoonten en zich de Belgische samenlevingsnormen 

in hoge mate heeft eigen gemaakt en op economisch, sociaal en cultureel terrein en op andere terreinen 

van het maatschappelijk leven. 

 

Dat er namelijk aan de integratie van verzoekers geenszins kan getwijfeld worden. 
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Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekers. 

 

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht 

die men mag verwachten in elk concreet geval. 

 

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart i960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

i960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) […]”. 

 

3.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

basis waarvan deze is genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers, met verwijzing 

naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoekers ingeroepen elementen 

geen buitengewone omstandigheden vormen die verhinderen dat zij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf kunnen indienen via de gewone procedure, met name via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Hierbij wordt uitvoerig 

ingegaan op de verschillende door verzoekers aangehaalde elementen en telkens – in tegenstelling tot 

hetgeen verzoekers betogen – in concreto toegelicht waarom deze elementen niet in aanmerking 

worden genomen. Zo wordt wel degelijk gemotiveerd waarom de ingeroepen duur van het verblijf in 

België, de integratie en de scholing van de kinderen niet worden weerhouden als buitengewone 

omstandigheden. Hierbij wordt de verplichting om de aanvraag volgens de reguliere procedure in te 

dienen tevens getoetst aan het artikel 8 van het EVRM. Er wordt immers aangegeven dat de elementen 

betreffende de duur van het verblijf in België en de integratie niet verantwoorden dat de aanvraag in 

België wordt ingediend en dat deze elementen, die de gegrondheid van de aanvraag betreffen, het 

voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet. Waar verzoekers wezen op het verregaande stadium van integratie waardoor zij het 

onwenselijk achtten om terug te keren naar hun land van herkomst om aldaar de aanvraag in te dienen, 

stelde verweerder dat verzoekers ruim 29 jaar in Macedonië verbleven en de door hen opgebouwde 

banden met België aldus niet kunnen worden vergeleken met deze met hun land van herkomst. Wat het 

schoolgaan van de kinderen betreft, wordt verder uitdrukkelijk gemotiveerd dat verzoekers niet hebben 
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aangetoond dat de kinderen geen scholing kunnen verkrijgen in het land van herkomst. Hierbij wordt ook 

toegelicht dat niet blijkt dat gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur die niet te 

vinden is in het land van herkomst vereist is. Verweerder wees er verder op dat verzoekers wisten dat 

hun verblijf in het Rijk slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij 

een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Verweerder motiveerde dat de duur van de 

asielprocedures niet onredelijk lang waren. Waar verzoekers zich beriepen op artikel 8 van het EVRM 

teneinde de aanvraag in België te kunnen indienen, motiveerde verweerder dat er geen sprake is van 

een verbreking van de familiale banden en dat gewone sociale relaties niet onder de bescherming vallen 

van artikel 8 van het EVRM. Daarenboven stelde verweerder dat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen niet in disproportionaliteit staat 

ten aanzien van het ingeroepen privé- en gezinsleven nu er slechts sprake is van een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied. Verder wordt ook nog aangegeven dat geen enkel bewijs wordt 

voorgelegd van de ingeroepen problemen in het land van herkomst. Ook is een motivering voorzien 

betreffende het attest van immatriculatie dat verzoekers bezaten op grond van een ontvankelijk 

verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad besluit dat verzoekers niet duidelijk maken op welk punt de motivering van de eerste bestreden 

beslissing hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 

26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

3.2.2.1. In de mate dat verzoekers aangeven dat een onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige 

motivering ten grondslag ligt van de eerste bestreden beslissing, dient het middel te worden onderzocht 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht en dit in het raam van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 
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Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

3.2.2.2. Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoekers beschikken over een 

identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel 

dat verzoekers met hun aanvraag niet hebben aangetoond dat zij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

niet kunnen indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen buitengewone omstandigheden 

blijken.  

 

3.2.2.3. Verzoekers geven allereerst aan niet akkoord te gaan met de motivering in de eerste bestreden 

beslissing waarbij de ingeroepen duur van het verblijf in België en de integratie niet werden weerhouden 

als buitengewone omstandigheid omdat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag hier wordt 

ingediend en, nu deze in wezen de gegrondheid van de aanvraag betreffen, het voorwerp kunnen 

uitmaken van een eventueel onderzoek overeenkomstig artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

Zij stellen dat aldus voorbij wordt gegaan aan het gegeven dat zij in België het centrum van hun 

belangen hebben gevestigd in de zin van artikel 8 van het EVRM, waardoor zij België niet kunnen 

verlaten om terug te keren naar een land waarmee zij geen enkele actuele band meer hebben.  

 

De vaststelling dringt zich evenwel op dat verzoekers er zelf aan voorbij lijken te gaan dat verweerder in 

de eerste bestreden beslissing wel degelijk ingaat op het ingeroepen privéleven in België in het licht van 

artikel 8 van het EVRM. Verweerder oordeelde evenwel dat gewone sociale relaties niet onder de 

bescherming vallen van artikel 8 van het EVRM en dat zelfs indien alsnog enig privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM in België dient te worden aangenomen de eventuele tijdelijke verwijdering van 

het grondgebied om in het land van herkomstkomt de aanvraag in te dienen niet in disproportionaliteit 

staat ten aanzien van dit privéleven. Verder stelde hij dat de eerste bestreden beslissing geen 

verbreking van de gezinsbanden tot gevolg heeft. 

 

Een privéleven in België, dat los staat van het ingeroepen gezinsleven als dusdanig, wordt door 

verweerder in de eerste bestreden beslissing bijgevolg niet aangenomen. Er wordt aangegeven dat 

gewone sociale relaties niet vallen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Verzoekers 

beperken er zich in hun verzoekschrift toe op algemene wijze te stellen dat zij een nieuw leven en het 

centrum van hun belangen in België hebben opgebouwd en aldus wel degelijk een privéleven zoals 

beschermd door artikel 8 van het EVRM in België hebben, doch de stelling van verweerder dat artikel 8 

van het EVRM niet dienstig kan worden ingeroepen ter bescherming van gewone sociale relaties is in 

overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State (RvS 23 januari 2002, nr. 102.840; 

RvS 22 september 2004, nr. 135.236; RvS 14 november 2005, nr. 151.290; RvS 22 mei 2007, nr. 

171.409; RvS 27 juni 2007, nr. 172.824) en verzoekers blijven in gebreke om aan de hand van concrete 

elementen aannemelijk te maken dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is 

gekomen dat de door hen opgebouwde sociale relaties in België niet van die aard en intensiteit zijn dat 

zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen. In ieder geval dient ook te 

worden opgemerkt dat verweerder bijkomend heeft gemotiveerd dat, indien alsnog enig privéleven in de 

zin van artikel 8 van het EVRM dient te worden aangenomen, de eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied om in het land van herkomstkomt de aanvraag in te dienen niet in disproportionaliteit staat 

ten aanzien van dit privéleven. Ook hier tonen verzoekers het kennelijk onredelijk karakter van deze 

motivering niet aan. 
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Verzoekers geven weliswaar aan dat zij geen actuele band meer hebben met hun land van herkomst en 

dat zij daar niet beschikken over bestaansmiddelen of over een woning, doch uit nazicht van het 

administratief dossier, en de hierin vervatte aanvraag om machtiging tot verblijf, blijkt niet dat verzoekers 

in het kader van hun aanvraag als dusdanig deze gegevens als buitengewone omstandigheden hebben 

ingeroepen. Er blijkt dan ook niet dat verweerder hiermee rekening diende te houden. Het komt verder 

niet aan de Raad als annulatierechter toe om deze elementen in de plaats van het bestuur te 

beoordelen. Verzoekers hadden de mogelijkheid om alle elementen die volgens hen verhinderen dat zij 

de aanvraag kunnen indienen vanuit het land van herkomst aan te brengen, doch zij vonden deze 

gegevens blijkbaar op dat ogenblik zelf niet belangrijk genoeg om er melding van te maken. Louter ten 

overvloede merkt de Raad bovendien op dat verzoekers zich in hun verzoekschrift op dit punt opnieuw 

beperken tot louter algemene stellingnames die noch concreet worden toegelicht noch worden gestaafd 

aan de hand van een begin van bewijs en waaruit aldus geen ernstige hinderpalen in de zin van artikel 8 

van het EVRM kunnen blijken die verhinderen dat het privéleven in het land van herkomst wordt 

verdergezet. Zij gaan verder ook niet in op de concrete motivering in de eerste bestreden beslissing dat 

gelet op het verblijf gedurende ruim 29 jaar in hun land van herkomst de opgebouwde banden met 

België geenszins kunnen worden vergeleken met de banden met het land van herkomst. 

 

Verzoekers maken met hun betoog niet aannemelijk dat verweerder op kennelijk onredelijke wijze 

oordeelde dat de verplichting om een verblijfsmachtiging aan te vragen bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire post geen disproportionele inmenging uitmaakt in hun privéleven. In dit 

verband kan er ook op worden gewezen dat verzoekers over geen enkel verblijfsrecht in het Rijk 

beschikken. Ten overvloede herinnert de Raad eraan dat de eerste bestreden beslissing geen absoluut 

verbod inhoudt om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Verzoekers dienen 

evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten. 

De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst teneinde een verblijfsaanvraag in te 

dienen overeenkomstig de Belgische immigratiereglementering, is geenszins strijdig met artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). 

 

Verzoekers tonen niet aan dat verweerder op basis van onjuiste gegeven of op kennelijk onredelijke 

wijze heeft geoordeeld dat de ingeroepen duur van het verblijf in België en de ingeroepen integratie niet 

kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. 

 

3.2.2.4. De stelling van verweerder dat de ingeroepen duur van het verblijf en de integratie niet als 

buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen worden 

weerhouden is verder in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit 

rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekers maken niet met concrete argumenten 

aannemelijk dat het in casu alsnog kennelijk onredelijk zou zijn waar verweerder de duur van het verblijf 

en de elementen van integratie niet heeft weerhouden als buitengewone omstandigheden.  

 

3.2.2.5. Verzoekers geven verder aan evenmin akkoord te gaan met de motivering waarbij de scholing 

van de kinderen niet wordt weerhouden als buitengewone omstandigheid. In de eerste bestreden 

beslissing wordt dienaangaande gesteld dat niet is aangetoond dat de kinderen geen school kunnen 

lopen in het herkomstland en dat niet blijkt dat de kinderen gespecialiseerd onderwijs of een 

gespecialiseerde infrastructuur nodig hebben die niet beschikbaar zou zijn in het land van herkomst.  

 

Verzoekers betogen dat de kinderen geen enkele band meer hebben met het leven of meer specifiek de 

schoolopleiding in Albanië. Hiermee doelen zij waarschijnlijk op Macedonië. Zij stellen dat een 

onderbreking voor onbepaalde tijd van de schoolopleiding van de kinderen in België om voor 

onbepaalde tijd terug te keren en zich te integreren in het schoolsysteem in Macedonië wel degelijk een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekers er zich in hun 

aanvraag om machtiging tot verblijf, wat de buitengewone omstandigheden betreft, toe beperkten te 

stellen dat de kinderen in België naar school gingen, waartoe zij schoolattesten voegden. Zij wezen 

hierbij niet specifiek op eventuele gevolgen van een onderbreking van het schooljaar, op eventuele 

moeilijkheden voor de kinderen om zich te integreren in het onderwijssysteem in Macedonië of op de 

leerplicht. In het licht van het aangevoerde in de aanvraag, kan het niet als onjuist of kennelijk onredelijk 
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worden beschouwd waar verweerder in de eerste bestreden beslissing motiveerde dat de ingeroepen 

scholing geen buitengewone omstandigheid uitmaakt omwille van bovenvermelde redenen. Er kan 

hierbij tevens worden verwezen naar vaste rechtspraak van de Raad van State waaruit blijkt dat de 

scholing van kinderen, in regel, niet als een buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd (RvS 

14 maart 2006, nr. 156.325; RvS 22 mei 2007, nr. 171.410). Verzoekers verwijzen in dit verband nog 

naar een arrest van de Raad van State, doch blijven in gebreke aan te tonen dat de feiten die aan de 

grondslag van dit arrest lagen gelijkaardig zijn aan de feiten in voorliggende zaak. Louter ten overvloede 

wijst de Raad erop dat verzoekers steeds de mogelijkheid hebben om indien gewenst verweerder te 

vragen om uitstel om gevolg te geven aan het hen betekend bevel om het grondgebied te verlaten 

teneinde de verdere scholing in het herkomstland voor te bereiden en/of gebruik te kunnen maken van 

de schoolvakanties teneinde terug te keren en dit op een wijze dat de scholing van de kinderen zo 

weinig mogelijk hinder ondervindt. Er blijkt niet dat zij zulks reeds hebben gedaan. 

 

3.2.2.6. Verzoekers herhalen verder het standpunt in hun aanvraag dat zij omwille van hun Albanese 

origine problemen zullen kennen in Macedonië. Zij tonen aldus het onjuist of kennelijk onredelijk 

karakter niet aan van de motivering in de eerste bestreden beslissing waarbij deze ingeroepen 

problemen niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden omdat zij geen bewijzen 

voorlegden hiervan en zij ook geen nieuw element toevoegden aan de elementen zoals reeds 

aangebracht in hun asielprocedures en die niet werden weerhouden door de asielinstanties. 

 

3.2.2.7. De overige motieven van de eerste bestreden beslissing worden niet betwist.  

 

3.2.2.8. De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te besluiten dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt.  

 

3.2.2.9. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 8 van het EVRM kan niet 

worden aangenomen. 

 

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Verzoekers maken niet 

aannemelijk dat geen zorgvuldig onderzoek van de aanvraag heeft plaatsgevonden. Zij kunnen zich op 

dit punt niet beperken tot een algemene stelling in deze zin. 

  

Verzoekers lijken verder een schending van de hoorplicht in het raam van de zorgvuldigheidsplicht te 

willen aanvoeren, aangezien zij stellen dat hen niet direct en persoonlijk om inlichtingen werd gevraagd 

of hen niet de gelegenheid werd geboden stukken over te leggen die hun voorstelling van de feiten of 

van hun toestand geloofwaardig maken. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekers de kans hadden om 

de vereiste toelichtingen te verstrekken in hun aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle 

nodige stukken te onderbouwen. Verzoekers houden derhalve ten onrechte voor dat zij niet de kans 

hadden om hun standpunt te verduidelijken betreffende de redenen die hen zouden verhinderen terug te 

keren naar hun land van herkomst teneinde aldaar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.  

Het enkele feit dat zij niet persoonlijk werden gehoord, doet hieraan geen afbreuk. Zij blijven ook in 

gebreke te duiden welke elementen of stukken zij alsnog hadden wensen aan te brengen. 

 

Verzoekers maken bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel of de hoorplicht, op zich 

of in combinatie met het zorgvuldigheidsbeginsel, zou geschonden zijn. 

 

3.2.4. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht tegen de tweede 
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bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS 

 


