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 nr. 119 229 van 20 februari 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 19 november 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

5 oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 december 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 februari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DRIESEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 mei 2010 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 

 

Op 14 september 2011, 25 oktober 2011, 3 juli 2012, 11 september 2012 en 13 september 2012 

actualiseerde verzoekster haar voormelde aanvraag. 
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Op 5 oktober 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. Dit is thans de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3.2 van de Richtlijn 2004/38/EG van 

het Europees parlement en de Europese Raad van 29 april 2004 betreffende het recht op vrij verkeer en 

het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor burgers van de Unie en hun familieleden, van 

artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de formele motiveringsplicht en van de hoorplicht. 

 

Verzoekster stelt dat artikel 3.2 van de voormelde richtlijn 2004/38/EG directe werking heeft en dat zij 

een begunstigde van de Richtlijn is, met name als familielid van een burger van de Unie. Zo stelt zij dat 

zij een aanvraag indiende als familielid van een Belgisch onderdaan waarmee zij een wettelijke 

samenwoning heeft. Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de 

voormelde Richtlijn en aldus de motiveringsplicht schendt. 

 

De Raad stelt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie geoordeeld heeft dat “de richtlijnen 

2003/86 en 2004/38 niet van toepassing zijn op staatsburgers van derde landen die om een 

verblijfsrecht verzoeken om zich te voegen bij hun familieleden die burgers van de Unie zijn, die nimmer 

gebruik hebben gemaakt van hun recht op vrij verkeer en steeds hebben verbleven in de lidstaat 

waarvan zij de nationaliteit bezitten” (HvJ 15 november 2011, C-256/11). Het staat niet ter discussie dat 

verzoekster een aanvraag om tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk toegelaten te 

worden, indiende in functie van een Belg. Zij kan, bij gebreke aan een “intracommunautair aspect” in 

beginsel dan ook niet dienstig verwijzen naar het Unierecht. Enkel wanneer een door de Belgische 

wetgever voorziene regeling tot gevolg zou hebben dat de burger van de Unie, in casu de Belgische 

referentiepersoon van verzoekster, “het effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan de 

status van burger van de Unie verbonden rechten of de uitoefening wordt belemmerd van zijn recht om 

vrij te reizen en te verblijven op het grondgebied van de lidstaten” dient het Unierecht, in een puur 

nationale context, toch te primeren (HvJ van 5 mei 2011, C-434/09).  

 

Bovendien heeft de voormelde richtlijn betrekking op het “recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor burgers van de Unie en hun gezinsleden”. De bestreden beslissing 

betreft in casu geen aanvraag tot gezinshereniging, doch wel een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat deze richtlijn werd omgezet in nationale 

wetgeving, namelijk door middel van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, zodat verzoekster zich hoe dan ook niet meer kan beroepen op de voormelde 

richtlijn. 

 

Ten overvloede merkt de Raad ook nog op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de 

partner van verzoekster de wettelijke samenwoning eenzijdig heeft verbroken, zodat zich de vraag kan 

worden gesteld naar het belang dat verzoekster nog heeft bij het aanvoeren van deze kritiek. 

 

Nu het vaststaat dat artikel 3.2 van de voormelde richtlijn geen toepassing vindt in casu, kan verzoekster 

niet dienstig voorhouden dat de bestreden beslissing hierover had moeten motiveren. 

 

Wat de aangevoerde schending van de hoorplicht betreft, laat verzoekster na uiteen te zetten waaruit 

deze schending precies bestaat, zodat dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk is. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet 

en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

 



  

 

 

RvV  X- Pagina 3 

Verzoekster stelt dat de bestreden beslissing genomen is door attaché A.M. en dat de akte schijnbaar 

een elektronische handtekening bevat van deze persoon. Verzoekster meent dat aan de hand van de 

gescande handtekening niet kan worden opgemaakt of de beslissing wel door de betrokken persoon is 

genomen. Verzoekster meent dat dergelijke handtekeningen niet de zekerheid bieden dat ze effectief 

door de desbetreffende persoon werden ondertekend en dat de duplicatie van een dergelijke 

handtekening zeer eenvoudig is met de huidige technologie. Aldus is verzoekster van oordeel dat zij niet 

kan nagaan wie de bestreden beslissing heeft genomen en of zij aldus beroep diende aan te tekenen. 

Voorts betoogt zij dat de auteur van de beslissing een onderdeel vormt van de juridische motivering van 

de bestreden beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster niet betwist dat de bestreden beslissing door een gemachtigde 

ambtenaar kan worden genomen, maar enkel het niet manueel karakter van de handtekening betwist. 

 

De bestreden beslissing vermeldt: “Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie, A.V.M. Attaché”. 

 

De eerste vraag die zich stelt, is of een beslissing die getroffen wordt door een ambtenaar van de Dienst 

Vreemdelingenzaken diens handtekening dient te dragen. Geen enkele wettelijke bepaling schrijft in het 

algemeen voor dat een administratieve rechtshandeling dient ondertekend te zijn om rechtsgeldig te 

zijn. Ook de vreemdelingenwet stelt niet dat een beslissing betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dient ondertekend te zijn om rechtsgeldig 

te zijn. Elk optreden van een overheid dient zijn oorsprong te vinden in wettelijke bepalingen die haar 

bevoegdheden toekent. Wanneer een overheid optreedt op een domein dat niet aan haar bemoeiing is 

overgelaten, is er sprake van machtsoverschrijding. De bevoegdheid van de steller van de akte is een 

kwestie die de openbare orde raakt. Hieraan kan men verbinden dat op grond van de vermeldingen van 

de akte moet kunnen worden nagegaan of zij getroffen werd door een bevoegde ambtenaar aangezien 

er geen vermoeden bestaat dat de akte uitgaat van de bevoegde ambtenaar. De bevoegdheden van de 

minister of de staatssecretaris of zijn gemachtigde, de Dienst Vreemdelingenzaken, worden geregeld in 

de vreemdelingenwet. De bevoegdheden van de ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken 

worden geregeld in het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde 

bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 

1995 (hierna: Delegatiebesluit). Ondertussen werd dit besluit gewijzigd door het ministerieel besluit van 

22 augustus 2012 tot wijziging van het Delegatiebesluit. Hieruit volgt algemeen dat een beslissing die 

getroffen wordt door de gemachtigde van de minister of van de staatssecretaris minstens de naam en 

de graad van de ambtenaar dient te vermelden die de beslissing getroffen heeft. Door het feit dat een 

ambtenaar een beslissing (manueel) ondertekent, eigent hij zich de beslissing toe en authentiseert hij 

deze: hiermee toont hij aan dat hij degene is die de beslissing getroffen heeft. Het geheel, namelijk de 

vermelding van naam en graad van de ambtenaar en de (manuele) handtekening van deze ambtenaar, 

maakt dat nagenoeg volledig bewezen is dat de bevoegde ambtenaar de beslissing getroffen heeft. 

Degene die de manuele handtekening betwist, zal de strafprocedure op grond van valsheid in geschrifte 

dienen op te starten. 

De volgende vraag die rijst, is wat voor soort handtekening figureert op de bestreden beslissing. Het 

wordt niet betwist dat dit geen manueel aangebrachte handtekening is. Geen enkele bepaling van de 

vreemdelingenwet of enige uitvoeringsbepaling daarvan bepalen echter dat de beslissingen die 

getroffen worden betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen of die betekend worden een manueel aangebrachte handtekening 

dienen te bevatten (cf. RvS 30 september 2008, nr. 186 670.). 

 

De vraag rijst op welke wijze de gescande handgeschreven handtekening die figureert op de bestreden 

beslissing op juridisch vlak dient beschouwd te worden. 

 

Hoewel de wet van 9 juli 2001 houdende de vaststelling van bepaalde regels in verband met het 

juridisch kader voor elektronische handtekeningen en certificatiediensten (hierna: de wet van 9 juli 2001) 

nergens bepaalt dat deze van toepassing is op de publieke sector, dient er van uit gegaan te worden dat 

het geschetste juridische kader ook geldt voor elektronische handtekeningen die aangewend worden in 

de publieke sector. Het wetsontwerp van 16 december 1999 betreffende de werking van de certificatie-

dienstverleners met het oog op het gebruik van elektronische handtekeningen stelt immers uitdrukkelijk 

dat beoogd wordt “de onzekerheid over het juridisch statuut van elektronische handtekeningen weg te 

nemen en zodoende de ontwikkeling van het elektronisch rechtsverkeer in de private en de publieke 

sector te bevorderen.” (Parl. St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc. 0322/001, p.5). 
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Conform artikel 4, § 3 van de wet van 9 juli 2001 kunnen bij koninklijk besluit eventueel aanvullende 

eisen gesteld worden aan het gebruik van de elektronische handtekening in de openbare sector. Er 

werd tot op heden geen dergelijk koninklijk besluit getroffen. Uit artikel 4, § 3 van de wet van 9 juli 2001 

kan afgeleid worden dat het juridisch kader voor elektronische handtekeningen zoals opgenomen in de 

wet, het basiskader vormt voor de elektronische handtekeningen in de openbare sector. Alleszins is het 

zo dat het non-discriminatiebeginsel vervat in artikel 4, § 5 van de wet van 9 juli 2001 dat de omzetting 

vormt van artikel 5.2. van de Richtlijn 1999/93/EG van het Europees parlement en de Raad van 13 

december 1999 betreffende een gemeenschappelĳk kader voor elektronische handtekeningen, van 

toepassing is op elektronische handtekeningen die gehanteerd worden in de publieke sector (cf. studie 

voor de Europese Commissie uitgevoerd door J. Dumortier e.a, “The Legal and market aspects of 

electronic signatures- Legal and market aspects of the application of Directive 1999/93/EC and practical 

applications of electronic signatures in the Member States, the EEA, the Candidate and the Accession 

countries”, waarin in de rubriek “Recommendations” (Aanbevelingen) het volgende gesteld wordt: 

“Member States should be made aware that the non-discriminiation rule of art. 5.2. of the Directive 

applies not only to the private but also to the public sector.” 

(http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2005/all_about/security/electronic_sig_report.pdf)) 

 

Het wordt niet betwist dat de gescande handgeschreven handtekening geen geavanceerde 

elektronische handtekening met gekwalificeerd certificaat is (in de rechtsleer ook omschreven als 

gekwalificeerde elektronische handtekening), die conform artikel 4, § 4 van de wet van 9 juli 2001 

gelijkgesteld wordt met een handgeschreven handtekening. Verwerende partij kan dan ook niet 

verweten worden geen erkenning of certificaat bij te brengen die gepaard gaan met het gebruik van 

voormelde handtekening. Het betreft evenmin een geavanceerde elektronische handtekening zoals 

omschreven in artikel 2, 2° van de wet van 9 juli 2001. Uit de rechtsleer volgt duidelijk dat de vereiste 

van aanmaak met middelen die de ondertekenaar onder zijn uitsluitende controle kan houden, de 

techniek van de symmetrische of asymmetrische encryptie vereist die het gebruik impliceert van een 

sleutel of meerdere sleutels (een publieke en private sleutel), quod non in casu. Geen enkele bepaling 

van de vreemdelingenwet of enige uitvoeringsbepaling daarvan bepalen echter dat de beslissingen die 

getroffen worden betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen of die betekend worden een geavanceerde elektronische handtekening 

dienen te bevatten. 

 

Artikel 2, 1° van de wet van 9 juli 2001, dat de omzetting vormt van artikel 2.1. van de bovenvermelde 

Richtlijn 1999/93/EG, omschrijft een elektronische handtekening als “gegevens in elektronische vorm, 

vastgehecht aan of logisch geassocieerd met andere elektronische gegevens, die worden gebruikt als 

middel voor authentificatie.” 

 

Deze definitie van de elektronische handtekening is vrij vaag. In de voorbereidende werken bij de wet 

van 9 juli 2001 kan men het volgende lezen: “De specialisten gaan er over het algemeen mee akkoord 

dat het begrip elektronische handtekening een algemeen begrip is waaronder verscheidene technische 

mechanismen vallen die als handtekeningen kunnen worden beschouwd, voor zover zij, apart of in 

combinatie met andere elementen, het mogelijk maken bepaalde functies te verwezenlijken (identificatie 

van de auteur van de akte, uiting van instemming met de inhoud van de akte enz.) die essentieel zijn 

voor deze juridische instelling . Deze mechanismen kunnen in verscheidene categorieën worden 

gegroepeerd: de gedigitaliseerde met de hand geplaatste handtekening, de biometrische handtekening, 

de geheime code gekoppeld aan het gebruik van een kaart, de digitale (of numerieke) handtekening en 

andere toekomstige mechanismen.” (Parl. St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc. 

0322/001 p. 6-7). 

 

In de rechtsleer kan hieromtrent het volgende gelezen worden: 

 

- “Deze definitie is zeer ruim en technologieneutraal. Zij omvat zowel beveiligde als onbeveiligde 

methoden en technieken voor het plaatsen van een handtekening op elektronische wijze, in 

tegenstelling tot de handtekening geplaats met de hand. Hieruit volgt dat het plaatsen van een naam of 

elektronisch adreskaartje onder een elektronisch bericht, het scannen van een handgeschreven 

handtekening of het invoeren van een pincode een elektronische handtekening vormen in de zin van de 

wet (…).” (G. Somers en J. Dumortier, Elektronische post juridisch bekeken, Die Keure, Brugge, 2007, 

p.35); 

 

- “Ieder elektronisch substituut voor de klassieke handgeschreven handtekening, is een elektronische 

handtekening. Het is een handtekening in de juridische zin die op een elektronische wijze is 

http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/2005/all_about/security/electronic_sig_report.pdf)
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geplaatst.(…) Het begrip “elektronische handtekening is technologieneutraal. Elke techniek die een 

substituut voor de handgeschreven handtekening kan creëren, kan een elektronische handtekening 

opleveren. Een veel gebruikte techniek is de techniek van de “gedigitaliseerde handgeschreven 

handtekening”. De ondertekenaar kopieert de gedigitaliseerde, grafische weergave van de 

handgeschreven handtekening (bitmap) naar het tekstverwerkingsbestand dat het document bevat dat 

hij ondertekenen wil bijv. door inscanning van de handgeschreven handtekening. Deze techniek leunt 

het dichtst aan bij het concept van de handgeschreven handtekening en dit soort elektronische 

handtekening zal men dan ook het best herkennen als handtekening.” (J. Dumortier en S. Van Den 

Eynde, “De juridische erkenning van de elektronische handtekening”, Computerrecht, 2001, nr. 4, 

p.185); 

 

- “Een elektronische handtekening kan echter eveneens een bestandje zijn met een beeld van een 

gescande handgeschreven handtekening, dat in een tekstverwerkingsdocument geïmporteerd is. De 

richtlijn wenst dus een zo breed mogelijke invulling te geven aan het begrip van de elektronische 

handtekening(…). Een typische vorm van gewone elektronische handtekening waarmee de rechter kan 

geconfronteerd worden is het gescande beeld van een handgeschreven handtekening die in een 

elektronisch document wordt ingevoegd.” (P. Van Eecke, De handtekening in het recht - Van pennentrek 

tot elektronische handtekening, De Boeck & Larcier, Brussel, 2004, p.421 en 551);- J. Vandendriessche 

geeft in Praktijkboek - Recht en internet, titel II - Hoofdstuk 13, De Elektronische handtekening 

(Vandenbroele, 2006, p. 10), als voorbeeld van een toepassing van een elektronische handtekening, 

een elektronische afbeelding van een handgeschreven handtekening, dat hij als volgt omschrijft: “Aan 

de hand van technische apparatuur is het mogelijk een elektronische afbeelding te creëren van een 

handgeschreven handtekening die dan aan andere elektronische documenten kan worden gehecht. De 

afbeelding geeft de handgeschreven handtekening op elektronische wijze weer. Deze techniek kan 

vergeleken worden met een foto van een handgeschreven handtekening maar dan elektronisch. De 

elektronische afbeelding van een handgeschreven handtekening kan vervolgens ingevoegd worden (als 

afbeelding) in het te ondertekenen document.” 

 

- Ook volgens S. De Backer is een gescande handtekening een vorm van een gewone elektronische 

handtekening (De juristenkrant, 18 november 2003, afl.78, p.1); 

 

- “Een gescande handgeschreven handtekening dat in een tekstverwerkingsbestand wordt 

geïmporteerd, kan beschouwd worden als een gewone elektronische handtekening.” (P. Van Eecke, 

“Bewijsrecht en digitale handtekeningen: nieuwe perspectieven”, in Tendensen in het bedrijfsrecht 10: 

de elektronische handel, Bruylant Brussel / Kluwer Antwerpen 1999, p. 259); 

 

- “Deze nieuwe omschrijving omvat dan zowel een gescande handtekening, een pincode, een 

biometrische identificatie als een handtekening bekomen door symmetrische of asymetrische 

encryptietechnieken.” (R. De Corte, “Elektronische handtekening & identificatie in de virtuele wereld”, in 

X., Privaatrecht in de reële en virtuele wereld, Kluwer, Antwerpen, 2002, nr. 880, p. 504.). 

 

Op de website van de Belgische overheid wordt de volgende definitie verstrekt van de elektronische 

handtekening: “de gewone ‘elektronische handtekening’ toont aan dat twee groepen gegevens met 

elkaar verbonden zijn. Een gewone elektronische handtekening kan zich op vele manieren manifesteren 

en omvat zowel beveiligde als onbeveiligde methoden en technieken die het bewijs van identiteit 

mogelijk maken. Een naam onder een e-mail, een elektronisch adreskaartje of een gescande 

handgeschreven handtekening zijn bijvoorbeeld typische vormen van een elektronische handtekening.” 

(http://eid.belgium.be/nl/binaries/FAQ_NL_tcm147-22451.pdf ) 

 

Uit het bovenvermelde volgt dat de gescande handgeschreven handtekening die zich bevindt op de 

bestreden beslissing dient beschouwd te worden als een (gewone) elektronische handtekening. Het is 

immers een handtekening die op een elektronische wijze is geplaatst op een elektronisch aangemaakt 

tekstverwerkingsdocument. 

 

 Artikel 4, § 5 van de wet van 9 juli 2001 bepaalt het volgende: 

 

“Een elektronische handtekening kan geen rechtsgeldigheid worden ontzegd en niet als bewijsmiddel in 

gerechtelijke procedures worden geweigerd louter op grond van het feit dat: 

- de handtekening in elektronische vorm is gesteld, of 

- niet is gebaseerd op een gekwalificeerd certificaat, of 

- niet is gebaseerd op een door een geaccrediteerd certificatiedienstverlener afgegeven certificaat, of 
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- zij niet met een veilig middel is aangemaakt.” 

 

De wetgever heeft hieromtrent het volgende bepaald: 

 

- “Het ontwerp betreffende het bewijsrecht is daarentegen beperkt tot het invoeren van het principe van 

de ontvankelijkheid van elk type van handtekening, zelfs de elektronische, waarbij de rechter dan vrij is 

om te oordelen over de bewijswaarde die eraan moet worden gehecht (hij zou heel goed een 

bewijswaarde kunnen toekennen die gelijkwaardig is aan die van de handgeschreven handtekening als 

hij oordeelt dat de verschillende functies van de handtekening verricht worden met een redelijke 

zekerheid.” (Parl.St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc. 0322/001, p.14); 

 

- “De niet-discriminatieclausule (artikel 5.2) is van toepassing als aan de voorwaarden bepaald in artikel 

5.1 om te genieten van de assimilatieclausule niet is voldaan. In dat geval moeten de lidstaten erop 

toezien dat de ontvankelijkheid als bewijsmiddel voor het gerecht van een elektronische handtekening 

niet wordt betwist enkel en alleen omdat de handtekening elektronisch is, of omdat ze niet op een 

gekwalificeerd certificaat is gebaseerd, of nog omdat ze niet is gebaseerd op een certificaat afgeleverd 

door een geaccrediteerde certificatiedienstverlener in de zin van het voorstel van richtlijn. Het in dat 

artikel aangehaalde principe moet worden opgevat als dat van de ontvankelijkheid van de lato sensu 

elektronische handtekeningen. Als echter niet beantwoord wordt aan de specificaties van artikel 5.1, 

moet degene die zich erop beroept de rechter overtuigen van de bewijswaarde terzake.” (Parl.St. Kamer 

1999-2000, 2e zitting van de 50ste sessie, Doc. 0322/001, p.14); 

 

- “Elke elektronische handtekening is dus ontvankelijk in geval van betwisting. Om evenwel te voldoen 

aan de eisen van artikel 4 § 4 moet de persoon die zich beroept op een elektronisch ondertekend 

document de rechter overtuigen van de bewijskracht ervan.” (Parl.St. Kamer 1999-2000, 2e zitting van 

de 50ste sessie, Doc. 0322/001, p.25). 

 

Uit het bovenvermelde volgt dat aan de gescande handgeschreven handtekening geen rechtsgeldigheid 

kan ontzegd worden en dat de gescande handgeschreven handtekening niet als bewijsmiddel mag 

worden geweigerd louter op basis van het feit dat het slechts een gewone elektronische handtekening 

betreft. Tevens volgt hieruit dat een gewone elektronische handtekening als een equivalent van een 

klassieke handgeschreven handtekening kan beschouwd worden indien zij de functies vervult die aan 

de handgeschreven handtekening wordt toegekend. 

 

De rechtsleer kent aan de geschreven handtekening unaniem de dubbele functie toe van identificatie 

van de ondertekenaar en van toe-eigening van de inhoud van het ondertekende stuk door de 

ondertekenaar. Een derde functie vloeit voort uit het gebruik van papier als drager van de handtekening: 

papier heeft als eigenschap dat elke latere verandering aan de akte onmiddellijk kan opgemerkt worden 

en draagt op die manier bij tot de integriteit van de inhoud van de akte (cf. J. Dumortier en S. Van Den 

Eynde, “De juridische erkenning van de elektronische handtekening”, in Computerrecht 2001/4, p.187). 

Op de bestreden beslissing kan duidelijk de ondertekenaar van de beslissing geïdentificeerd worden, 

namelijk attaché A.V.M, wiens naam figureert naast de gescande handgeschreven handtekening. De 

gescande handgeschreven handtekening bevindt zich onderaan de beslissing, zodat hieruit kan afgeleid 

worden dat attaché A.V.M. zich als gemachtigde van de staatssecretaris de inhoud ervan toe-eigent.  

 

Voor zover uit het betoog van verzoekster dat de betreffende handtekening in principe door eender wie 

kan geplaatst worden en aldus een onbevoegde persoon zich wel eens onrechtmatig de gescande 

handtekening van attaché A.V.M. en diens naam en hoedanigheid zou toe-eigenen om een 

elektronische beslissing aan te maken, dient de Raad op te merken dat de verwerende partij in haar 

nota stelt: “het in casu door de Dienst Vreemdelingenzaken gebruikte systeem voldoet aan de bijlage III 

van de wet van 9 juli 2001 houdende de vaststelling van bepaalde regels in verband met het juridisch 

karakter voor elektronische handtekeningen en certificatiediensten, die de eisen in verband met de 

veilige middelen voor het aanmaken van een elektronische handtekening vermeldt: Immers: - de 

handtekening is op unieke wijze verbonden met de ondertekenaar gezien de naam onlosmakelijk 

verbonden is met de handtekening van de betreffende persoon. De naam van betrokkene verschijnt bij 

het aanmaken van deze handtekening gezien voor elke elektronische handtekening een paswoord en 

een code dienen ingevoerd te worden die enkel gekend zijn door de ondertekenaar; - elke wijziging van 

de gegevens achteraf kan opgespoord worden. Eenmaal de elektronische handtekening wordt geplaatst 

onder de te ondertekenen stukken wordt het document geregistreerd en kan vervolgens niet meer onder 

gewijzigde vorm worden opgeslagen.” Ter terechtzitting worden hieromtrent geen bemerkingen 

geformuleerd door verzoekster. 



  

 

 

RvV  X- Pagina 7 

 

De Raad meent dat het systeem van de verwerende partij waarbinnen elektronische beslissingen 

aangemaakt worden met een elektronische handtekening, voldoende beveiligd is om te verhinderen dat 

iemand anders toegang zou hebben gehad tot de elektronische handtekening en hoedanigheid van 

attaché A.V.M. zodat aangenomen kan worden dat de bestreden beslissing wel degelijk uitgegaan is 

van attaché A.V.M, wiens bevoegdheid om een dergelijke beslissing te treffen niet betwist wordt door 

verzoekster. 

 

De redenering van verzoekster die erop neerkomt dat onbevoegde personen met scanner en printer de 

elektronische handtekening en hoedanigheid van een bevoegde ambtenaar kunnen kopiëren en 

fingeren op een zelf aangemaakte beslissing, vereist een begin van bewijs maar wordt in casu nergens 

door gestaafd. Er zijn ook geen elementen aanwezig in het administratief dossier die hierop zouden 

wijzen. Een dergelijke gratuite redenering is niet voldoende om aan te tonen dat het gehanteerde 

systeem van de verwerende partij waarbinnen elektronische beslissingen aangemaakt worden met een 

elektronische handtekening niet voldoende beveiligd is. Zij veronderstelt strafbare handelingen zoals 

valsheid in geschrifte, valsheid in informatica (artikel 210bis van het Sw.), misdrijven tegen de 

vertrouwelijkheid, integriteit en beschikbaarheid van informaticasystemen en van de gegevens die door 

middel daarvan worden opgeslagen, verwerkt of overgedragen (cf. artikel 550bis e.v. van het Sw.) 

Dergelijke strafbare handelingen veronderstellen een intentioneel element dat dient aangetoond te 

worden via een strafrechtelijke procedure.  

 

Concluderend dient de Raad te stellen dat de omstandigheid dat de handtekening van attaché A.V.M. 

een gescande handgeschreven handtekening betreft geen afbreuk doet aan de rechtsgeldigheid van de 

beslissing. Verzoekster toont niet aan dat de bestreden beslissing getroffen werd door een persoon die 

daartoe niet gemachtigd werd.  

 

Met haar betoog maakt verzoekster evenmin een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen aannemelijk. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend veertien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


