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 nr. 119 315 van 21 februari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 30 november 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 29 augustus 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 januari 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 januari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 8 maart 2012 een tweede aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, meer bepaald in de hoedanigheid van een bloedverwant in opgaande lijn 

van een EU burger.  

 

1.2. Op 29 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 
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weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20).  

Dit zijn de bestreden beslissingen waarvan verzoekster op 19 november 2012 in kennis wordt gesteld.  

De motieven van de bestreden beslissingen luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.03.2012 werd 

ingediend door: 

Naam: A 

Voorna(a)m(en): Z 

Nationaliteit: Turkse 

 

(….)  

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980 stelt: "Als familieleden van de burger van de Unie 

worden beschouwd: 4° de bloedverwanten in opgaande lijn (...) die te hunnen laste zijn (…).” 

 

De betrokkene heeft niet afdoende aangetoond op heden ten laste te zijn van de referentiepersoon: om 

dit aan te tonen legt betrokkene documenten voor waaruit blijk dat de echtgenoot van de 

referentiepersoon op 01.04.2012 werd aangesloten als zelfstandige. Om aan te tonen hoeveel het 

inkomen van betrokkene bedraagt, legt betrokkene enkel een verklaring van een boekhoudkantoor dd 

10.05.2012 voor. Omdat dit een verklaring op eer betreft kan dit document niet aanvaard worden als 

afdoende bewijs om aan te tonen dat betrokkene op heden ten laste is. Hoewel door betrokkene nog 

een rekeninguittreksel van de referentiepersoon wordt voorgelegd waaruit blijkt dat er op 04.07.2012 

€1200 werd gestort kan niet achterhaald worden door wie deze betaling werd gedaan. 

Verder legt betrokkene nog documenten voor waarin wordt verklaard dat aandelen worden 

overgenomen de echtgenoot van de betrokkene. Aangezien de gegevens met de hand werden 

geschreven en er geen bijkomende bewijzen werden voorgelegd kunnen deze gegevens niet op hun 

authenticiteit getoetst worden en kunnen deze documenten bijgevolg niet aanvaard worden als 

afdoende bewijs om aan te tonen dat betrokkene op heden ten laste is. 

Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan de gestelde voorwaarden van artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 

15.12.1980 en wordt het verblijf aan betrokkene geweigerd. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

 

2. Rechtspleging 

 

Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen 

na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met 

opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij werd bij schrijven van 5 februari 2013 in kennis gesteld van het verzoekschrift en 

werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.  

 

De verwerende partij heeft geen nota ingediend. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een eerste middel dat betrekking heeft op het haar ter kennis gebrachte bevel 

om het grondgebied te verlaten, de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 
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“De RvV oordeelde in haar arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 als volgt (rechtspraak bevestigd door de 

Raad van State, nr. 220.340 van 19 juli 2012): 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een 'afdoende' wijze. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. 

In casu meent verzoekster dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om 

het grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis 

te brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden 

gemotiveerd. 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt: 

"Indien de minister of haar gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. " 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid in geval dat het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een 

bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of 

haar gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus 

laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het 

bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer 

de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 

de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht haar keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk haar. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus 

geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de 

motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen 

willekeur. " (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek - algemene reeks, VU, 

formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoekster niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoekster een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

Het middel van verzoekster is in de voorgaand aangegeven mate gegrond. 

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat er 

slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). 

Uit het voorgaande volgt dat verzoekster aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van een schending 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Aangezien de weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

en het bevel om het grondgebied te verlaten beide één beslissing betreffen met één motivering dient de 

beslissing in haar geheel te worden vernietigd. 
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Het middel is gegrond omdat ook in casu het bevel om het grondgebied te verlaten niet is gemotiveerd.” 

 

3.2. Allereerst merkt de Raad op dat wanneer een vreemdeling verzoekt om, in toepassing van artikel 

40bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet, tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk te 

worden toegelaten het aan verwerende partij toekomt om na te gaan of de betrokken vreemdeling aan 

de in deze wetsbepaling gestelde voorwaarden voldoet. Indien verwerende partij vaststelt dat dit niet het 

geval is dan kan zij ten aanzien van deze vreemdeling een beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden nemen. De vaststelling dat een vreemdeling niet over een recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk beschikt of dat hij naliet aan te tonen dat hij over een dergelijk recht op 

verblijf beschikt, leidt niet automatisch tot de vaststelling dat deze vreemdeling zich op onwettige wijze in 

het Rijk bevindt. Het is immers mogelijk dat deze vreemdeling tot een verblijf in het Rijk werd 

gemachtigd of dat hij tijdens de behandeling van een andere aanvraag (asiel, medische redenen…) 

tijdelijk in het Rijk kan verblijven. Wanneer de verwerende partij constateert dat een vreemdeling geen 

recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk kan laten gelden, komt het haar toe aanvullend 

te onderzoeken of de betrokken vreemdeling niet tevens onwettig in het Rijk verblijft en desgevallend 

over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om het 

grondgebied te verlaten kan slechts worden afgegeven in toepassing van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet. Een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een bevel 

om het grondgebied te verlaten hebben ook verschillende rechtsgevolgen. Een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat een vreemdeling geen recht op 

verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te vallen op zijn vroegere verblijfstoestand. Een 

bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een vreemdeling het Belgisch grondgebied 

dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor een gedwongen terugleiding naar de grens 

en een administratieve vrijheidsberoving. 

 

Gelet enerzijds op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende 

wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen 

en anderzijds dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden 

geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden 

kunnen worden aangevochten bij de Raad. Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden tot gevolg kan hebben dat ook het in 

dezelfde akte van kennisgeving opgenomen bevel om het grondgebied te verlaten, kaduuk wordt, doet 

aan voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat slechts toe te concluderen dat het voor een 

vreemdeling aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te vechten indien hij meent dat de beslissing 

waarbij hem een verblijf wordt geweigerd op onwettige wijze werd genomen. De vaststelling dat een 

bevel om het grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de wet werd genomen, heeft daarentegen op 

zich geen gevolgen voor de in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen beslissing tot weigering van 

verblijf. Het is derhalve mogelijk dat de Raad vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd genomen met miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact 

heeft op de beslissing tot weigering van verblijf die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis 

werd gebracht. De vernietiging van dit bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de 

aard of rechtsgeldigheid van deze beslissing tot weigering van verblijf. (RvV 19 december 2013, 

Algemene Vergadering, nrs. 115.993 en 119.995) 

 

Zelfs al heeft de Raad in het verleden geoordeeld dat “Dans la mesure où la décision [de refus de séjour 

de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est, 

en droit, unique et indivisible (C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), l’ordre de quitter le territoire ne peut 

juridiquement en être détaché” (RVV 13 maart 2012, nr. 77 137) (“In de mate waarin de beslissing [tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het 

kader van huidig beroep wordt aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr. 

205.924), kan het bevel om het grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen 

vertaling), dan past het evenwel vast te stellen dat het feit dat de bepalingen van artikel 52, § 4, vijfde lid 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) 

volgens dewelke wanneer de bevoegde minister of zijn gemachtigde een recht op verblijf niet erkent, hij 

de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te stellen middels “een document overeenkomstig het 

model van bijlage 20” dat “desgevallend” ook een bevel om het grondgebied te verlaten bevat, enkel 

toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen worden opgenomen. 

Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit echter niet worden geconcludeerd 

dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (in dezelfde zin: RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; 
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RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056; RvS 12 november 2013, nr. 225.455). Een eventuele verwijzing naar 

het arrest van de Raad van State nr.205 924 van 28 juni 2010 is niet dienstig omdat daarin de 

beoordeling van een motivering aan de orde was waarop echter niet op algemene wijze kan worden 

afgeleid dat alle beslissingen die een beslissing tot verwijdering bevatten één en ondeelbaar zouden 

zijn. (RvS 23 december 2013, nr. 10.181, NTB). 

 

3.3. De verzoekster voert met betrekking tot het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten in een 

eerste middel onder meer de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Artikel 52, § 4  van het koninklijk besluit luidt als volgt:  

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Uit die bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied te 

verlaten te geven. De woorden “desgevallend” wijzen integendeel op een mogelijkheid en betekenen 

juist niet dat in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven. Indien een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt gegeven is een motivering vereist die losstaat van de motivering voor de 

weigering van verblijf. (RvS 15 januari 2014, nr. 226.065).  

 

In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat de verwerende partij niet heeft aangegeven op 

basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende 

te worden afgegeven en op welke feitelijke gegevens zij zich hierbij steunde om over te gaan tot het 

nemen van deze beslissing. Zoals reeds werd gesteld, laat het feit dat de verwerende partij de aanvraag 

van de verzoekster om tot een verblijf van meer dan drie maanden te worden toegelaten, heeft 

afgewezen, zoals reeds gesteld, niet toe automatisch te besluiten dat de verzoekster niet legaal in het 

Rijk verblijft. Daargelaten de vraag of de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden 

genomen, dient de verwerende partij daarenboven de formele motiveringsplicht te respecteren. Het is 

trouwens slechts door het respecteren van deze verplichting dat kan worden vastgesteld of een 

beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd genomen. 

 

De Raad kan in de vreemdelingenwet geen bepaling ontwaren die zou verhinderen dat een bevel om 

het grondgebied te verlaten formeel wordt gemotiveerd. Ten overvloede moet er trouwens op worden 

gewezen dat de wetgever in artikel 8 van de vreemdelingenwet – zonder in enige uitzondering te 

voorzien – uitdrukkelijk heeft gesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling van 

artikel 7 van de vreemdelingenwet, die werd toegepast, dient te vermelden. 

 

De verzoekster kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat de verwerende partij met betrekking tot 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, is tekortgekomen aan haar 

verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991. 

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond. 

 

De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat het feit dat verwerende partij heeft nagelaten de beslissing 

tot afgifte van het bevel om grondgebied te verlaten te motiveren – waardoor deze beslissing dient te 

worden vernietigd – op zich evenwel niet toelaat te concluderen dat ook de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden 

vernietigd. 
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3.4. Verzoekster voert tegen de beslissing tot weigering van verblijf in een tweede middel de schending 

van het materieel motiveringsbeginsel aan.  

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“De beslissing is kennelijk onredelijk genomen. 

De aanvraag is afgewezen omdat de inkomsten van de referentiepersoon onvoldoende zouden zijn. 

Dit wordt ten stelligste betwist. 

De zoon heeft een verklaring van de boekhouder voorgelegd, alsook een rekeninguittreksel waaruit 

bleek dat er een loon werd betaald van 1.200,00 €. 

De verklaring van de boekhouder wordt ten onrechte niet aanvaard als bewijs. 

In haar arrest van 08.11.2011 stelde de RW immers (nr. 69716, RvV 77 461 / II): 

"Waar de bestreden beslissing naast dit motief ook meent het rapport van de accountant niet in 

aanmerking te kunnen nemen omdat deze voor de verzoekende partij werkt en hierdoor geen 

onpartijdige bron is, kan deze redenering niet gevolgd worden. Zoals de verzoekende partij opmerkt is 

een accountant gebonden aan deontologische regels en kan niet op kennelijk redelijke wijze gesteld 

worden dat elk accountantsrapport per definitie niet onpartijdig is." 

Verder stelt de bestreden beslissing dat op heden verzoekster niet ten laste is. Wettelijk gezien dien het 

ten laste zijn beoordeeld te worden voor het verleden en niet voor het heden. 

Het middel is bijgevolg gegrond.” 

 

3.5.  De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De schending van het materieel motiveringsbeginsel wordt onderzocht in het kader van artikel 40bis, § 

2, 4° van de vreemdelingenwet waarop de bestreden beslissing is gesteund.  

 

Artikel 40bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet luidt:  

“Als familieleden van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.” 

 

3.6. In casu wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoekster niet afdoende heeft aangetoond op 

heden ten laste te zijn van de referentiepersoon.  

De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke 

bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of verzoekster het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale 

wettigheidstoetsing uit. 

 

Het betoog van verzoekster als zou de aanvraag zijn afgewezen omdat de inkomsten van de 

referentiepersoon onvoldoende zouden zijn, mist feitelijke grondslag. Het betoog waar verzoekster 

aanhoudt dat er wel voldoende inkomsten werden aangetoond, is niet dienstig, aangezien de bestreden 

beslissing niet gebaseerd is op het gegeven dat er een onvoldoende inkomsten zijn, wel op het 

determinerend motief dat verzoekster niet aantoont heden nog ten laste te zijn van de 

referentiepersoon. Waar verzoekster stelt dat de voorgelegde verklaring van het boekhoudkantoor ten 

onrechte niet wordt aanvaard als bewijs, weerlegt verzoekster de vaststelling dat zij niet afdoende 

aantoont heden ten laste te zijn, niet.  

Verzoekster toont derhalve niet aan dat de gemachtigde omtrent de voorgelegde elementen 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gemotiveerd. 

 

3.7. Verzoekster meent dat zij enkel dient aan te tonen dat zij in het verleden ten laste is geweest van 

de referentiepersoon. 

 

De Raad verwijst naar de  interpretatie van het begrip “ten laste” door de Grote Kamer van het Hof van 

Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 2007, par. 35 en 37). Uit 

de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van “ten laste” komend familielid voortvloeit uit 
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een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt 

gesteund door de gemeenschapsonderdaan die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid of diens 

echtgenoot. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te stellen of de familieleden in opgaande lijn van de 

echtgenoot van een gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, de lidstaat van ontvangst moet 

beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om in hun 

basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van materiële steun in de lidstaat van oorsprong of 

van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die 

gemeenschapsonderdaan. 

 

De Raad acht het derhalve niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk dat de gemachtigde, de 

voorwaarde bepaald in artikel 40bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet dat men ten laste moet zijn van 

de burger van Unie en de echtgenoot die men begeleidt of vervoegt, invult door in casu het bewijs te 

vragen van de ascendent  dat hij of zij zowel  in het verleden, dus voor zijn  of haar aankomst in het Rijk, 

als op heden te hunnen laste is. 

 

Een schending van het materieel motiveringsbeginsel wordt niet aangetoond.  

Het tweede middel is niet gegrond en kan niet leiden tot de nietigverklaring van de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

3.8. In een derde middel gericht eveneens gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden, voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM).  

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“"Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis". 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

De rechten op huwelijk en op eerbied voor het privaatleven haar fundamenteel. Ze kunnen slechts 

worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting 

van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. 

R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 128; 

De bedoeling van de beslissing van de DVZ ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan mijn verzoekster 

vormt een inmenging in haar privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van haar zoon en schoondochter 

en onevenredige schade zou toebrengen aan haar gezinsleven. 

R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329;” 

 

3.9. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé- en gezinsleven en luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 
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bestaan van het door hen ingeroepen gezins- en privéleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de 

bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie/gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie/gezinsleven bestaat in de 

zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of gezinsleven dient de Raad 

zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

3.10. Verzoekster voert aan dat de weigering van de erkenning van een verblijfsrecht een inmenging 

vormt in haar gezinsleven en disproportioneel is aangezien het ertoe zou leiden dat zij gescheiden zal 

leven van haar zoon en schoondochter.  

 

Om te oordelen of daadwerkelijk sprake is van een inmenging in het gezinsleven van verzoekster, moet 

nagegaan worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het 

gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. 

De Raad stelt vast dat verzoekster haar middel in wezen opbouwt in het licht van artikel 8, § 2 van het 

EVRM en betoogt dat dat de inmenging enkel mogelijk is voor zover bij wet voorzien en nodig is in het 

belang van onder meer de nationale veiligheid, de openbare orde of het economisch welzijn van het 

land. 

 

In casu betreft het hier een situatie van eerste toelating, en niet een situatie van voortgezet verblijf zoals 

verzoekster ten onrechte lijkt te suggereren. Verzoekster diende immers een aanvraag in om een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. Er wordt haar geen bestaand 

verblijfsrecht ontnomen. Derhalve dient volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer 

v. Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening 

genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij 

verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 

89). 

 

De Raad herinnert er aan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het privé- en gezinsleven. Evenwel benadrukt de Raad 

dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet 

absoluut is.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 
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het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. Wanneer er een aanvraag om verblijfskaart als  familielid van een burger van de Europese Unie 

wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkene in casu dient aan te tonen dat ze voldoet aan de vereiste 

voorwaarden om te genieten van een verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie.  

 

2.17. Verzoekster meent dat de weigering van verblijf disproportioneel is. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster echter niet met concrete gegevens aantoont dat ze haar privé- en 

gezinsleven niet kan verder zetten in Turkije of elders. Verzoekster wijst niet op onoverkomelijke 

hinderpalen die de voortzetting van haar privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen in het land van 

herkomst of elders. Verzoekster toont ook niet aan dat zij haar gezins- en  privéleven enkel in België kan 

verder zetten. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat er in hoofde van de Belgische staat een 

positieve verplichting bestaat.  

 

De weigering van verblijf leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het sluit niet uit dat de 

verzoekster een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in België of een nieuwe aanvraag 

indient in België zodra voldaan is aan de vereisten van de vreemdelingenwet.  

 

Een eventuele tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekster niet in die mate 

dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 

22 EHRR 228).  Een tijdelijke scheiding leidt in beginsel niet tot een verbreking of een “ernstige 

aantasting” van de gezinsrelaties. Uit de verplichting om zich in regel te stellen met de Belgische 

verblijfswetgeving opdat een verblijfsrecht kan worden bekomen, kan geen schending van artikel 8 van 

het EVRM afgeleid worden (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 

december 2005, nr. 152.639).  

 

De Raad wijst er verder op dat moderne communicatiemiddelen de verzoekster in staat kunnen stellen 

om tijdens haar eventuele tijdelijke scheiding in nauw contact te blijven met zoon en schoondochter  en 

haar gezinsleven met hen verder te onderhouden. 

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekster enerzijds, die in se erin bestaan om haar 

gezins- en privéleven verder te zetten in België hoewel verzoekster niet voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden gesteld in artikel 40bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet 

uit het bestreden bevel.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Het derde middel is niet gegrond en kan niet leiden tot de nietigverklaring van de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 
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Gelet op het feit dat een van de bestreden beslissingen dient te worden vernietigd, past het de kosten 

van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen wat de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 29 augustus 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreft. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 29 augustus 2012 houdende het bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing ten aanzien van het in artikel 2 vermelde bevel van 29 augustus 2012 is 

zonder voorwerp. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


