I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 119 319 van 21 februari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
1. de gemeente Willebroek, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en
Schepenen;

2. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Montenegrijnse nationaliteit te zijn, handelend in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, die verklaren van
Montenegrijnse en Servische nationaliteit te zijn, op 26 april 2013 heeft ingediend om de schorsing van
de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 14 maart 2013 van de
burgemeester van de gemeente Willebroek tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 20) en van de beslissingen van de gemachtigde de
gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 27 maart 2013 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlagen 38).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 mei 2013 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van tweede verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 31 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN HARCK, die loco advocaat B. TAS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de eerste verwerende partij en
van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de tweede verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de eerste verzoekster op 20 augustus 2012 een verklaring
van wettelijke samenwoning aflegt met de heer Z.A., van Belgische nationaliteit.

1.2. Op 20 augustus 2012 dient de eerste verzoekster een aanvraag voor een verblijfskaart in als
familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner in een duurzame relatie. Op 19
september 2012 dienen de tweede en de derde verzoeker een aanvraag voor een verblijfskaart in als
familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van bloedverwanten in neergaande lijn.

1.3. Op 14 maart 2013 neemt de burgemeester van de gemeente Willebroek ten aanzien van de drie
verzoekers een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit zijn de eerste drie bestreden beslissingen, die op 27 maart 2013 ter kennis
gebracht worden.

1.4. Op 27 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte
van twee bevelen tot terugbrenging (bijlage 38). Dit zijn de vierde en de vijfde bestreden beslissing, die
op 27 maart 2013 ter kennis gebracht worden.

De motieven van de eerste drie bestreden beslissingen luiden als volgt:

“De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
familielid van een burger van de Unie;”

De motieven van de vierde bestreden beslissing luiden als volgt:

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie wordt aan S.Z.

geborente (...),0p (...)

van Montenegro nationaliteit

verblijvende te (...)

bevel gegeven de genaamde S.,S.,

geborente (...)op (...)

van Servié en Montenegro nationaliteit

verblijvende te (...)

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij gekomen is.

REDEN VAN MAATREGEL:

Artikel 7, 1,2° van de wet van 15.12.1980: het legaal verblijf in Belgié is verstreken: zie motivatie bijlage
207

De motieven van de vijfde bestreden beslissing luiden als volgt:

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie wordt aan S.Z.

geboren te (...), 0p (...)

van Montenegro nationaliteit

verblijvende te (...)

bevel gegeven de genaamde S. A,

geboren te (...)op (...)

van Servié en Montenegro nationaliteit

verblijvende te (...)

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij gekomen is.

REDEN VAN MAATREGEL:

Artikel 7, 1,2° van de wet van 15.12.1980: het legaal verblijf in Belgié is verstreken: zie motivatie bijlage
20"

2. Over de rechtspleging
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2.1. Verzoekers duiden in hun verzoekschrift één verwerende partij aan, met name “De Belgische staat,
vertegenwoordigd door de Staatssecretaris inzake Migratie- en Asielbeleid”.

2.3. De rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is van
inquisitoriale aard. Het komt de Raad toe om de rechtsstrijd die gericht is tegen een bepaalde handeling
in de voorgeschreven banen te leiden. Het komt de bevoegde organen van de Raad derhalve toe om op
zicht van de bestreden beslissing ambtshalve als verwerende partij aan te duiden die overheid die het
best geplaatst is om de wettigheid van die beslissing te verdedigen. (cfr. RvS 10 juni 1997, nr. 66.659 en
RvS 18 december 2001, nr. 101.932, Devos). Het komt niet aan partijen toe om te beslissen wie al dan
niet partij is in de zaak (cfr. RvS 1 december 1999, nr. 83.770, Wijns en De Boeck; RvS 1 juli 2003,
nr.121.147, c.v. Intercommunale Haviland).

De door verzoekers’ bestreden beslissingen tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten van 14 maart 2013 werden genomen door de burgemeester van
de gemeente Willebroek.

Deze beslissingen werden genomen op grond van artikel 52, 8 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van het
grondgebied dat bepaalt:

“¢ 3.- Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Verzoekers betwisten dit niet.

Blijkens het administratief dossier werd naast de Belgische staat, vertegenwoordigd door de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (tweede
verwerende partij) dan ook de gemeente Willebroek, vertegenwoordigd door de Burgemeester, terecht
opgeroepen als verwerende partij (eerste verwerende partij).

Voorts dient te worden gesteld dat wat betreft de bestreden beslissingen tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 20), enkel de gemeente
Willebroek in deze de verwerende partij is en dat de tweede verwerende partij, voor wat betreft deze
beslissingen, buiten de zaak dient te worden gesteld.

De Belgische Staat vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding blijft evenwel de verwerende partij voor de bevelen tot terugbrenging
van 27 maart 2013.

2.4. Artikel 39/72, 8 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet schrijft voor
dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief
dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

De eerste verwerende partij werd bij aangetekend schrijven van 23 augustus 2013 in kennis gesteld van
het verzoekschrift en werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.

De Raad stelt vast dat de eerste verwerende partij geen nota en geen administratief dossier heeft
ingediend.

Overeenkomstig artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet worden, wanneer de verwerende
partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende
partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 3 en 8 van

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) en van de
materiéle motiveringsplicht. Het middel wordt als volgt uiteengezet:
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“Schending van art. 3 EVRM (Verbod van foltering) , art. 8 EVRM (Recht op eerbiediging van
privé-, familie- en gezinsleven) en van de materiéle motiveringsplicht.

Gelet op de situatie in hun vaderland, waar een hoge graad van werkloosheid en politieke instabiliteit
heerste, heeft verzoekster bij haar aankomst in Belgié vastgesteld dat zij hier in staat was een betere
toekomst uit te bouwen.

Verzoekers zijn afkomstig uit regio's die tot de meest onstabiele en gewelddadige ter wereld behoren.
De terugbrenging van verzoekers naar hun land van herkomst zou derhalve een schending van art. 3
EVRM uitmaken.

Verzoekster heeft zich, ondanks haar onzekere verblijfssituatie, steeds getracht te integreren in de
Belgische samenleving hetwelk duurzame sociale bindingen heeft teweeggebracht die zij gedurende
haar verblijf alhier ontwikkeld heeft.

Verzoekster heeft immers vanaf haar aankomst in Belgié ten zeerste werk gemaakt van haar integratie
in de Belgische samenleving, waarin zij zich wel degelijk profileerde en hierbij niet onopgemerkt bleef.
Deze integratie van verzoekster heeft zich op allerlei viakken af gespeeld.

Vooreerst was zij zich maar al te goed bewust van het feit dat integratie en het actief kunnen deelnemen
in onze samenleving, ook inhield dat zij de Nederlandse taal zo snel mogelijk diende aan te leren, en
daarom heeft zij zich kosten noch moeite gespaard om zowel via officiéle kanalen, als door zelfstudie
het Nederlands aan te leren.

Verzoekster heeft dan ook op heden een niet miskenbare kennis van het Nederlands opgebouwd.
Bovendien heeft zij een relatie met de heer Z.A., waarna zij op 20 augustus 2012 een verklaring van
wettelijke samenwoning hebben af gelegd voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Oostende.
Deze wettelijke samenwoning duurt tot op heden voort.

Het ontbreekt verzoekster daarbij tevens geenszins aan energie en sociale wellevendheid.

Op arbeidsvlak mag niet onopgemerkt voorbijgegaan worden aan het feit dat verzoekster vanaf het
ogenblik dat deze zich bewust was dat ook werken in onze samenleving onontbeerlijk was, nu zij in haar
eigen levensonderhoud en van haar kinderen wenste te voorzien, het nodige heeft gedaan waar zij
sedert januari arbeid verricht ingevolge een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur bij haar
werkgever Dienstenaanhuis CVBA (stukken 3 en 4)

Verzoekster beschikt over voldoende toereikende bestaansmiddelen en tevens over een
ziekteverzekering, (stuk 3 tem 6)

Op sociaal vlak heeft verzoekster zich steeds op intensieve wijze gemengd onder de Belgische
bevolking, en tengevolge van deze open en geinteresseerde mentaliteit heeft zij een grote vrienden- en
kennissenkring opgebouwd die haar willen steunen en helpen.

Deze Belgische vrienden en kennissen leerden verzoekster duidelijk als een aangename en gedreven
persoon waarderen, waarbij verzoekster omschreven wordt als 'vriendelijk' en 'gedienstig'.

Dat verzoekster familieleden heeft in Belgi€, m.n. een broer en een zus met de Belgische nationaliteit.
Dat juist door haar intense omgang met Belgen en uiterst gedreven wil om zich voor 100 % te
integreren, haar vrienden en kennissen verzoekster dan ook willen steunen omdat zij een verwijdering
uit Belgié als inhumaan beschouwen.

Verzoekster komt bij de Belgische bevolking helemaal niet over als een profiteur, maar wel als
hardwerkende mens die een diepe indruk nalaat, en waar zelfs onze gemeenschap een voorbeeld aan
kan nemen.

Gelet op het voorgaande kan er zonder twijfel gesteld worden dat verzoekster op zeer intensieve wijze
is overgegaan tot de verinnerlijking van onze Belgische taal, zeden en gewoonten, en zich de Belgische
samenlevingsnormen in hoge mate heeft eigen gemaakt op economisch, sociaal en cultureel terrein en
op de andere terreinen van het maatschappelijk leven.

Dat er dan ook aan de integratie van verzoekster geenszins kan getwijfeld worden.

Dat de huidige vordering van de Dienst Vreemdelingenzaken tot verwijdering van het grondgebied dan
ook als zeer onrechtvaardig voorkomt.

Dat verzoekster hier immers een familieleven heeft opgebouwd omringd door familieleden, kennissen en
vrienden.

Gelet op het supra geschetste is het uiteraard onmenselijk voor verzoekster om in dit stadium van
integratie gedwongen terug naar haar land van herkomst te gaan.

Voor haar zou dit werkelijk een trauma betekenen, en dit in het bijzonder nu zij zich juist alhier zo goed
ontwikkelt.

Verzoekster heeft geen enkele binding meer met haar land van herkomst en is intussen volledig
geintegreerd in de Belgische samenleving.

Dat de bestreden beslissing derhalve een schending inhoudt van artikel 3 EVRM.

Dat ten slotte de bestreden beslissing een schending inhoudt van de materiéle motiveringsplicht.”
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3.2. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, nr. 101.624)

3.3. Artikel 40bis, 82, 2° van de vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; (...)”

Artikel 40 ter, eerste lid van de vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige
Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen(...).”

3.4. De eerste drie bestreden beslissingen van 14 maart 2013 werden genomen in toepassing van
artikel 52, 83 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesluit), dat bepaalt:

“Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt
of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft,
weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel
om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.”

Artikel 52, 84, eerste lid van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.”

3.5. Op 20 augustus 2012 dient eerste verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in de hoedanigheid van partner in een

duurzame relatie. Bij deze aanvraag werden volgende documenten neergelegd:

- Een verklaring tot wettelijke samenwoning van 20 augustus 2012
- Een Montenegrijns paspoort

Verzoekster werd tevens uitdrukkelijk verzocht om ten laatste op 20 november 2012 volgende
documenten neer te leggen: “inkomsten Belg, ziekteverzekering, geregistreerd huurcontract of
eigendomsakte en bewijzen duurzame relatie (2 jaar).”

Uit het administratief dossier blijkt dat volgende stukken niet werden neergelegd:

- Bewijzen van de duurzame relatie
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Dit wordt door eerste verzoekster niet betwist noch weerlegd. Het gegeven dat eerste verzoekster een
verklaring van wettelijke samenwoning heeft aangebracht doet aan de vaststelling van de burgemeester
geen afbreuk. De verklaring van wettelijk samenwoning van 20 augustus 2012 toonde op de datum van
de bestreden beslissing, met name 14 maart 2013, niet aan dat verzoekster en haar partner gedurende
minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben
samengewoond; of dat dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aanvraag, kennen
en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met
elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen. Er is voorts geen
sprake van een gemeenschappelijk kind.

Aangezien verzoekster niet is ingegaan op de uitdrukkelijke vraag om bewijzen van een duurzame
relatie (2 jaar) bij te brengen, maakt verzoekster niet aannemelijk dat de burgemeester van de
gemeente Willebroek op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft gesteld de aanvraag voor een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt geweigerd omdat:

“De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden
bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van
familielid van een burger van de Unie;”

3.6. De Raad stelt vast dat verzoekers eveneens de schending opwerpen van artikel 3 van het EVRM.
De Raad dient op te merken dat ze hun bloot betoog dat de terugbrenging van verzoekers naar
Montenegro “gelet op de situatie in hun vaderland, waar een hoge graad van werkloosheid en politieke
instabiliteit heerste” en waarbij “verzoekers afkomstig [zijn] uit regio’s die tot de meest onstabiele en
gewelddadige ter wereld behoren” een schending van artikel 3 van het EVRM zou uitmaken, niet staven
met concrete elementen, zodat een schending van artikel 3 van het EVRM in deze stand van zaken niet
aannemelijk gemaakt wordt. Deze bepaling vereist immers dat verzoekers er blijkt van geven dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar ze mogen
worden teruggeleid, ze een ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) stelt dat het in
principe aan de verzoeker toekomt om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die
aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan
een reéel risico op onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige
vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3
EVRM. (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei
2005, nr. 144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet.
(RvS nr. 105.233 van 27 maart 2002, RvS. nr. 105.262 van 28 maart 2002, RvS nr. 104.674 van 14
maart 2002).

3.7. De verzoekers voeren aan dat de eerste verzoekster duurzame sociale bindingen heeft ontwikkeld
in Belgié en hier geintegreerd is, dat ze kennis van het Nederlands heeft opgebouwd, dat ze een
verklaring van wettelijke samenwoning heeft afgelegd met de heer Z.A., dat ze sedert januari 2013 werkt
met een arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur, dat ze over toereikende bestaansmiddelen en een
ziekteverzekering beschikt, familieleden heeft in Belgié en hier een familieleven heeft opgebouwd.
Bovendien zou de verzoekster geen enkele binding meer hebben met het land van herkomst.

3.8. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad stelt vast dat verzoekster in gebreke is gebleven om bewijzen aan te brengen van een stabiele
en duurzame relatie met haar Belgische partner. Evenwel is er sprake van een wettelijke samenwoning.

Voor zover dient te worden aangenomen dat verzoekster met haar partner een gezinsleven leidt in de
zin van artikel 8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief

RwW X - Pagina 6



betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: EHRM).

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoekster immers een
aanvraag indiende om een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie en er
haar geen bestaand verblijfsrecht werd onthomen, dan dient volgens het EHRM te worden onderzocht
of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues
Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is
een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting
voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober
1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggen individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, par. 89).

De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag om verblijfskaart als familielid van een burger van de
Europese Unie wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkene in casu dient aan te tonen dat ze voldoet
aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een verblijf van meer dan drie maanden in de
hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie en daartoe de nodige bewijzen moet
aanbrengen.

De Raad stelt vast dat verzoekster echter niet met concrete gegevens aantoont dat ze haar privé- en
gezinsleven niet kan verder zetten in Montenegro of elders. Uit punt 3.6 blijkt dat een schending van
artikel 3 van het EVRM geheel niet aannemelijk wordt gemaakt aangezien verzoekers enkel loutere
beweringen naar voren brengen. Verzoekster wijst niet op onoverkomelijke hinderpalen die de
voortzetting van haar privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders.
Verzoekster toont ook niet aan dat zij haar gezins- en privéleven enkel in Belgié kan verder zetten.
Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk maakt dat er in hoofde van de Belgische staat een
positieve verplichting bestaat.

De bestreden beslissingen leiden niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Ze hebben enkel tot
gevolg dat de verzoekster en haar kinderen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid
terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De
bestreden beslissingen sluiten niet uit dat de verzoekster een visum aanvraagt met het oog op
hereniging in Belgié in het kader van een duurzame relatie of een nieuwe aanvraag indient in Belgié
zodra voldaan is aan de vereisten van de vreemdelingenwet.
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De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekster niet in die mate dat er sprake
kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR
228). Een tijdelijke scheiding en verwijdering leidt in beginsel niet tot een verbreking of een “ernstige
aantasting” van de relatie tussen de partners. De Raad wijst er verder op dat moderne
communicatiemiddelen de verzoekster in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw contact
te blijven met haar partner en haar gezinsleven met hem verder te onderhouden.

Daarenboven dient erop te worden gewezen dat, vooraleer er sprake kan zijn van een positieve
verplichting in hoofde van de staat, verzoekster zelf ook gebruik dient te maken van de wettelijke
mogelijkheden die voor haar openstaan. Verzoekster zou mogelijkerwijze in aanmerking kunnen komen
voor een verblijfskaart in het kader van haar duurzame relatie, maar uit de stukken van het administratief
dossier blijkt dat zij hiertoe niet de gevraagde stukken en bewijzen heeft aangebracht. De Raad stelt
vast dat verzoekster, vooraleer zij de Belgische overheid kan wijzen op een positieve verplichting in haar
hoofde, minstens zelf eerst op zorgvuldige wijze de stappen dient te zetten die voor haar openstaan.

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekster enerzijds, die in se erin bestaan om haar
gezins- en privéleven verder te zetten in Belgi€é hoewel verzoekster niet voldoet aan de
verblijfsvoorwaarden gesteld in de vreemdelingenwet en de belangen van de Belgische staat in het
kader van het doen naleven van de verblijffsreglementering anderzijds, blijkt niet uit de bestreden
beslissingen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Een schending van de
materiéle motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Het middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend veertien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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