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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 11.932 van 28 mei 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Irakese nationaliteit te zijn, op 6 maart 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 19 februari 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 14 april 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. STROOBANTS en
van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. X, die verklaart van Irakese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het rijk
binnengekomen op 28 september 2005 en heeft zich een eerste keer vluchteling
verklaard op 29 september 2005. Op 11 januari 2006 nam de gemachtigde van de
Minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten omdat verzoeker geen gevolg had gegeven aan de
oproeping. Vervolgens verklaarde verzoeker zich vluchteling in Nederland en daarna in
Zweden. Op 7 juni 2006 werd verzoeker in het kader van de Dublinovereenkomst
vanuit Zweden naar België overgebracht. Op 8 juni 2006 diende verzoeker een tweede
asielaanvraag in. Op dezelfde dag nog deed hij afstand van deze asielaanvraag en
zou vervolgens opnieuw naar Zweden zijn gereisd, vanwaar hij op 22 september 2006
in het kader van de Dublinovereenkomst opnieuw werd teruggestuurd naar België. Op
25 september 2006 diende verzoeker een derde asielaanvraag in. Deze asielaanvraag
werd op 29 september 2006 niet in overweging genomen door de Dienst
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Vreemdelingenzaken (bijlage 13quater). Op 18 juli 2007 diende verzoeker een vierde
asielaanvraag in.

2. Op 24 juli 2007 werd het dossier van verzoeker door de Dienst vreemdelingenzaken
overgedragen aan het Commissariaat-generaal, waar verzoeker werd gehoord op 16
oktober 2007 en op 11 december 2007. Op 19 februari 2008 nam de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 20 februari 2008 aangetekend
verzonden.

2. Nopens de ontvankelijkheid.

2.1. Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen stelt dat
de vreemdeling enkel een beroep tegen de beslissing van de Commissaris-generaal
kan instellen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wanneer hij doet blijken van
een benadeling of van een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 blijkt dat het de
uitdrukkelijke wil van de wetgever was dat de procedure van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de
Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen
en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State
wordt aangewend (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk,
rechtstreeks, actueel, en geoorloofd zijn (zie o.a. R.v.St., nr.148.037, 4 augustus
2005; R.v.St., nr. 139.086, 12 januari 2005).

Een belang is slechts wettig wanneer het geoorloofd, “oorbaar” is. Volgens het
algemeen rechtsbeginsel “Fraus omnia corrumpit”, dat de openbare orde raakt, wordt
het wettig karakter van het belang aangetast wanneer de verzoekende partij de
Belgische asielinstanties bewust misleidt door haar bedrieglijke handelwijze om de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire
beschermingstatus te verkrijgen (R.v.St., nr. 116.620, 28 februari 2003; R.v.St., nr.
99.520, 5 oktober 2001; R.v.St., nr. 98.827,12 september 2001).

2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zich in België tot twee maal toe aan
de asielprocedure heeft onttrokken, éénmaal door het land te verlaten en éénmaal
door vrijwillig afstand te doen van de opgestarte procedure. Uit deze houding van
verzoeker kan worden afgeleid dat hij niet zinnens was asiel aan te vragen in België.
Dit blijkt overigens uitdrukkelijk uit het verzoekschrift, daar verzoeker stelt dat hij tot
twee maal toe naar Zweden is gevlucht omdat vluchtelingen met de Irakese
nationaliteit daar in grote getale bescherming konden vinden. Verder blijkt uit het
administratief dossier dat verzoeker, na zijn tweede overname door België van
Zweden, naar aanleiding van zijn opeenvolgende asielaanvragen telkenmale een totaal
ander asielrelaas heeft uiteengezet. In het kader van zijn derde asielaanvraag
verklaarde verzoeker dat zijn schoonvader lid was geweest van de Baathpartij en dat
hijzelf als gevolg hiervan problemen zou hebben gekend na de machtswissel. In het
kader van zijn vierde asielaanvraag verklaarde verzoeker voor de Dienst
Vreemdelingenzaken dat hij Irak is ontvlucht omwille van de toenemende spanningen
tussen Yezidi’s en Moslims, terwijl hij voor het Commissariaat-generaal stelde te zijn
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gevlucht omdat hij door terroristen werd bedreigd. Geconfronteerd met deze
incoherente verklaringen gaf verzoeker toe te hebben gelogen, stelde hij geen
persoonlijke problemen te hebben gekend in Irak en dat hij in 2005 is gevlucht omwille
van de algemeen onveilige situatie in zijn regio. Op grond van deze vaststellingen
besluit de Commissaris-generaal terecht dat verzoeker aanvankelijk op intentionele
wijze heeft getracht de Belgische asielinstanties te misleiden door het uiteenzetten
van verschillende frauduleuze vluchtverhalen. Verzoeker laat na in het verzoekschrift
een aannemelijke verklaring te geven voor deze frauduleuze verklaringen en stelt
onterecht dat het feit dat hij getracht heeft een persoonlijke vervolging aan te tonen, in
deze niet van wezenlijk belang is voor de beoordeling van de vraag tot subsidiaire
bescherming.

3. Het bewijs van identiteit en nationaliteit is een essentieel element in de asielprocedure.
Ter ondersteuning van zijn vierde asielaanvraag legt verzoeker de “originele”
identiteitskaarten neer van hemzelf, zijn echtgenote en zijn kinderen. De neergelegde
identiteitsdocumenten werden ter verificatie voorgelegd aan de Federale Politie, die
oordeelde dat de documenten totaal vervalst zijn, daar het kleurenkopieën van een
Irakese identiteitskaart zijn. Verzoekers uitleg in het verzoekschrift, dewelke wordt
herhaald ter zitting, dat niet hijzelf maar zijn vader de identiteitsdocumenten heeft
aangevraagd, dat bij zijn weten dit de originele documenten zijn en dat hij geen
verklaring kan geven voor de bevindingen van de onderzoeksdiensten doet geen
afbreuk aan deze overwegingen. Elke asielzoeker draagt immers zelf de
verantwoordelijkheid voor de stukken die hij neerlegt. Ook het feit dat verzoeker bij
aangetekend schrijven van 29 april 2008 kopie neerlegt van zijn oude identiteitskaart,
waarvan het origineel ter zitting wordt getoond en waarvan eveneens ter zitting een
eensluidend verklaarde vertaling wordt neergelegd, doet geen afbreuk aan de
vaststelling dat verzoeker bij aanvang van de asielprocedure valse documenten heeft
gehanteerd waarvan hij overigens, niettegenstaande de vaststellingen van de Federale
Politie, blijft beweren dat het om authentieke documenten zou gaan.

4. Overeenkomstig het algemeen rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit” kan geen
gunstig gevolg worden verleend aan het beroep van een vreemdeling die bedrog
pleegt bij het indienen van een asielaanvraag. Gelet op bovenstaande overwegingen
kan worden besloten dat verzoeker de autoriteiten op wiens bescherming hij een
beroep wilde doen bewust heeft misleid zodat de onontvankelijkheid van het beroep
dient te worden vastgesteld wegens het ontbreken van het wettelijk vereiste
rechtmatig belang.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 28 mei 2008 door:

mevr. M.-C. GOETHALS,  wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. SMETS,  toegevoegd griffier.

De griffier,     De voorzitter,

 A. SMETS.     M.-C. GOETHALS.


