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 nr. 119 327 van 21 februari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 16 april 2013 van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot 

intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 oktober 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 januari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VANDERSTRAETEN, die loco advocaat D. DUSHAJ 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekster op 17 juli 2008 huwt met de heer S.S. 

 

1.2. Op 24 november 2008 dient de verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een visum type 

D, met het oog op gezinshereniging. Dit visum wordt uitgereikt op 23 maart 2009 

 

1.3. Op 24 juli 2009 wordt de verzoekster in het bezit gesteld van een A-kaart. 
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1.4. Op 8 juni 2012 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een B-kaart. 

 

1.5. Op 16 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot 

intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die op 

13 september 2013 ter kennis gebracht wordt. 

 

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“ de betrokkene of de persoon die vervoegd werd heeft valse of misleidende informatie gebruikt of 

valse of vervalste documenten gebruikt, of fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf (artikel 11, §2, eerste 

lid, 4°). 

De betrokkene heeft op basis van haar echtgenoot S., S. een verblijfsrecht gekregen in het Rijk. Op 

23.03.09 werd haar visumaanvraag voan 28.11.08 voor het verkrijgen van een visum type D op basis 

van art 10§1 al 1,4° van de wet van 15.12.1980 in functie van haar echtgenoot goedgekeurd omdat haar 

echtgenoot op dat moment gevestigd was in België. Mevrouw verkreeg een A kaart op 24.07.09. Sinds 

08.06.2012 is zij in het bezit van een B kaart. Het recht op vestiging van haar echtgenoot S., S. werd 

ingetrokken bij beslissing van de dienst vreemdelingenzaken op 16.04.2013 omdat hij dit recht 

verkregen had door fraude. Immers had mijnheer zijn vestiging verkregen door zijn huwelijk op 18.08.05 

met de Belgische onderdane A., M. Dit huwelijk werd op 01.03.2012 vernietigd bij vonnis van de 

rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (ref AR 11/3049/A) als zijnde een schijnhuwelijk. Gezien 

betrokkenes echtgenoot zijn vestiging door fraude verkregen heeft en deze vestiging van 

doorslaggevend belang was voor het toekennen van het verblijfsrecht van de betrokkene dient haar 

verblijfsrecht van onbeperkte duur te worden ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekster de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht 

en de motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 10, 11 en 42quater van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de rechten van verdediging, van het 

rechtsbeginsel volgens hetwelk de administratie gehouden is om te beslissen rekening houdende met 

alle elementen van de zaak en van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM). De verzoekster voert ook aan dat er sprake is 

van een kennelijke beoordelingsfout. 

 

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“ENIG MIDDEL 

Genomen van de schending van de rechtsbeginselen van zorgvuldigheid en nauwkeurigheid in de 

motivering van de administratieve handelingen; van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de motivering van de bestuurshandelingen; van artikelen 10, 11 en 42 quater van de wet 

van 15 december 1980; van de rechten van verdediging; van het rechtsbeginsel volgens hetwelk de 

administratie gehouden is om te beslissen rekening houdende met alle elementen van de zaak; van 

artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; de kennelijke 

beoordelingsfout; 

Doordat, eerste tak, verwerende partij beweert dat het recht op vestiging van de echtgenoot van 

verzoekster, S.S., werd ingetrokken bij een beslissing van Dienst Vreemdelingenzaken van dezelfde 

dag, dd. 16.04.2013 omdat Mijnheer S. dit recht zou hebben verkregen door fraude aangezien zijn 

huwelijk met de Belgische onderdane A.M., op basis waarvan hij zijn verblijfsrecht had verkregen, zou 

zijn vernietigd op 01.03.2012 bij vonnis van de Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde en dat 

daardoor de voorwaarden van artikel 11 §2 eerste lid 4° zouden zijn vervuld; 

Terwijl het duidelijk is dat de voorwaarden van artikel 11 §2 eerste lid 4° niet vervuld zijn aangezien 

noch Mijnheer S. noch verzoekster fraude zou hebben gepleegd, of valse of misleidende informatie of 

valse documenten zou hebben gebruikt teneinde zijn verblijfstitel te bekomen; 

Dat Mijnheer S. de beslissing waarnaar verwerende partij verwijst nooit heeft ontvangen en nog steeds 

in het bezit is van zijn verblijfstitel (!) (stuk3); 

Dat verzoeker echter wel degelijk in het land was wat wordt aangetoond door zijn loonfiches (stuk 6); 
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Dat Mijnheer S. bovendien nooit is opgeroepen geweest in enige procedure met betrekking tot de 

vernietiging van zijn huwelijk, zodat zijn rechten van verdediging duidelijk geschonden zijn; Dat hij nooit 

de mogelijkheid heeft gekregen om zich te verdedigen met betrekking tot deze beweringen; 

Dat verwerende partij daarnaast weigert om verdere informatie te verstrekken in haar beslissing omtrent 

deze procedure tot vernietiging van het vroegere huwelijk van verzoeker zodat het overduidelijk is dat ze 

de rechtsbeginselen van zorgvuldigheid en nauwkeurigheid in de motivering van de administratieve 

handelingen, alsook de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van de 

bestuurshandelingen, en de rechten van verdediging heeft geschonden en een kennelijke 

beoordelingsfout heeft gemaakt; 

Dat het duidelijk is dat Mijnheer S. geen fraude heeft gepleegd, of valse of misleidende informatie heeft 

gebruikt teneinde een verblijfstitel te bekomen; Dat dit niet bewezen wordt door Dienst 

Vreemdelingenzaken; 

Dat er bovendien niet zomaar kan worden overgegaan tot de intrekking van een verblijfstitel; 

Dat artikel 42 quater, §1, laatste lid, van de wet dd. 15.12.1980 immers duidelijk stelt dat: 

" Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong." 

Dat het duidelijk is dat Dienst Vreemdelingenzaken, indien zij effectief een beslissing tot intrekking van 

het verblijfsrecht van Mijnheer S. hebben genomen op 16.04.2013, geen rekening hebben gehouden 

met de duur van zijn verblijf, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk; Dat dit alleszins niet blijkt uit de bestreden beslissing; 

Dat Mijnheer S. werkt als arbeider bij de ACK SPRL (stukken 6 en 10): Dat hij sinds zeer lange tijd in 

België verblijft n hier geïntegreerd is; Dat hij getrouwd is met verzoekster sinds 2008 (stuk 4): Dat ze 

samen een kind hebben (stuk 5): Dat verzoekster bovendien zwanger is van een tweede kind van haar 

en Mijnheer S. (stuk 7): 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken dus duidelijk geen rekening heeft gehouden met alle elementen van de 

zaak, alsook de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991; 

Dat de rechtsleer immers beschouwt dat : 

«Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen van een dossier (ten nadele van 

de betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende » ; 

Dat Dienst Vreemdelingenzaken, indien er effectief een beslissing tot intrekking van de verblijfstitel van 

Mijnheer S. zou zijn genomen, klaarblijkelijk artikel 42quater van de wet dd. 15.12.1980 heeft 

geschonden; 

Dat het niet bewezen is dat Mijnheer S. fraude zou hebben gepleegd, of valse of misleidende informatie 

of valse documenten zou hebben gebruikt teneinde zijn verblijfstitel te bekomen, zoals hierboven 

uiteengezet en dat daarnaast verzoekster zelf klaarblijkelijk eveneens geen fraude heeft gepleegd, noch 

valse of misleidende informatie of valse documenten heeft gebruikt teneinde haar verblijfstitel te 

bekomen; 

Dat verzoekster nog steeds alle voorwaarden vervult die worden opgesomd in artikel 10 van de wet van 

15 december 1980 en er geen enkele reden is om haar verblijfstitel in te trekken; 

Dat de voorwaarden van artikel 11, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15 december 1980, waarnaar 

Dienst Vreemdelingenzaken verwijst in de bestreden beslissing, bijgevolg niet vervuld zijn en dat Dienst 

Vreemdelingenzaken dit artikel heeft geschonden bij het nemen van haar beslissing; 

Bijgevolg is het middel, in zijn eerste tak, gegrond. 

Doordat, tweede tak. de beslissingen van Dienst Vreemdelingenzaken niet in strijd mogen zijn met de 

bepalingen van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; 

Terwijl de bestreden beslissing van Dienst Vreemdelingenzaken klaarblijkelijk de artikelen 3 en 8 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens schendt; 

Dat Uw Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds meerdere malen heeft beslist, ondermeer in een 

arrest van 8 maart 2013 (RvV 114 452), dat: 

"... Geen bevel tot terugbrenging mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal 

verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de fundamentele vrijheden... Het feit dat de verwerende partij in uitvoering van de 

Vreemdelingenwet in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid beschikt met 

betrekking tot het uitvaardigen van een bevel tot terugbrenging, neemt niet weg dat ook in deze 

gevallen, een bevel tot terugbrenging een schending kan uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het 

EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende 

procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

de hogere verdragsbepalingen.. 

Dat verzoekster hoogzwanger is; Dat de bevalling voorzien is op 17.11.2013 (!); 
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Dat verzoekster bijgevolg absoluut niet kan terugkeren naar Turkije, aangezien ze dan een 

onmenselijke en vernederende behandeling riskeert rekening houdende met haar hoogzwangere 

toestand; 

Dat het geen uitleg behoeft dat het nemen van een beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten ten aanzien van een vrouw die zwanger is voor meer dan 6 maanden duidelijk 

in strijd is met artikel 3 van het EVRM, aangezien zij een onmenselijke en vernederende behandeling 

riskeert; 

Dat verzoekster en Mijnheer S. daarnaast reeds zeer lange tijd in België samen verblijven (stukken 3, 4 

en 8): Dat verzoekster geïntegreerd is; Dat ze samen een kind heeft met Mijnheer S. en dat ze zwanger 

is van een tweede kind (stukken 5 en 7): 

Dat verzoekster duidelijk een familie- en gezinsleven, alsook een privéleven heeft opgebouwd in België; 

Dat de bestreden beslissing bijgevolg eveneens klaarblijkelijk in strijd is met artikel 8 van het E.V.R.M.; 

Bijgevolg is het middel, in zijn tweede tak gegrond. 

Doordat, derde tak, Dienst vreemdelingenzaken in de akte van kennisgeving vermeldt dat het de heer 

S.S. zou zijn die de beslissing in ontvangst zou hebben genomen; 

Terwijl dit de echtgenoot is van verzoekster is en niet verzoekster; 

Dat wel de geboortedatum van verzoekster wordt vermeld in de akte van kennisgeving; 

Dat deze fout getuigt van het feit dat Dienst Vreemdelingenzaken de rechtsbeginselen van 

zorgvuldigheid en nauwkeurigheid in de motivering van de administratieve handelingen heeft 

geschonden bij het nemen van de bestreden beslissing; 

Dat het middel gegrond is; 

Bijgevolg moet de bestreden beslissing vernietigd worden.” 

 

2.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat het beginsel van de rechten van de verdediging in principe niet 

van toepassing is op een administratieve procedure. De rechten van de verdediging in 

administratiefrechtelijke zaken zijn enkel van toepassing in tuchtzaken, doch niet op zuiver 

administratiefrechtelijke beslissingen die worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS 

3 november 2003, nr. 124.957). Verzoekster kan zich niet met goed gevolg op dit beginsel beroepen. 

 

2.3. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan 

of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover ze in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

De Raad merkt op dat de verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient 

het middel  te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

worden onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 11 van de vreemdelingenwet.  

 

2.4. Verzoekster kreeg een verblijfskaart als familielid van een derdelander, in de hoedanigheid van 

echtgenote van een derdelander met een verblijfsrecht in België, in toepassing van artikel 10, §1, 4° van 

de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 11, §2, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt: 
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“De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven: 

(…) 

4° de vreemdeling of de persoon die hij vervoegt, heeft valse of misleidende informatie of valse of 

vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf, of het staat vast dat het 

huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling 

het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven.” 

 

2.5. In een eerste onderdeel van het middel voert de verzoekster aan dat zij noch de heer S. fraude 

hebben gepleegd of valse of misleidende informatie of valse documenten zou hebben gebruikt ten einde 

de verblijfstitel te bekomen. Bovendien zou de heer S. de beslissing van de gemachtigde van 16 april 

2013 tot intrekking van zijn recht op vestiging nooit ontvangen hebben, nog steeds in het bezit zijn van 

zijn verblijfstitel en nog steeds in het land aanwezig zijn. 

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat het huwelijk tussen de heer S.S. en mevrouw A.M. bij vonnis 

van de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde van 1 maart 2012 nietig verklaard werd en dat 

bepaald werd dat dit huwelijk geen uitwerking zal hebben in België. De rechtbank stelt dat de elementen 

van het onderzoek aantonen dat “verweerders een huwelijk hebben afgesloten met totaal andere 

doeleinden dan een duurzaam samenleven van man en vrouw en het om een schijnhuwelijk gaat 

waardoor de openbare orde in gevaar wordt gebracht.”  

Nu de heer S. zijn verblijfsrecht verkregen heeft op basis van dit nietig verklaarde huwelijk is het dan 

ook duidelijk dat de heer S. fraude heeft gepleegd met het oog op het verkrijgen van een verblijfsrecht 

zoals bepaald in artikel 11, §2, 4° van de vreemdelingenwet.  

Met haar loutere betoog waarin verzoekster stelt dat de heer S. nooit is opgeroepen in enige procedure 

met betrekking tot de vernietiging van zijn huwelijk en dat de gemachtigde weigert om verdere informatie 

te verstrekken omtrent deze vernietigingsprocedure, weerlegt verzoekster de inhoud van het vonnis niet. 

Bovendien merkt de Raad op dat haar bevoegdheid zich niet uitstrekt tot een onderzoek betreffende de 

procedure tot nietigverklaring van het huwelijk, noch tot een beoordeling van een vonnis van de 

burgerlijke rechtbank. De Raad kan enkel beoordelen wat de eventuele verblijfsrechtelijke gevolgen van 

dit vonnis zijn. 

 

Uit het administratief dossier blijkt eveneens dat de gemachtigde ten aanzien van de heer S. op 16 april 

2013 een beslissing heeft genomen waarbij het recht op vestiging van de heer S. en dat van zijn 

minderjarige dochter werd ingetrokken. Waar verzoekster aanvoert dat de heer S. nooit kennis genomen 

heeft van deze beslissing merkt de Raad op dat uit het administratief dossier echter duidelijk blijkt dat 

door de beslissing van de gemachtigde van 16 april 2013 het recht op vestiging van de heer S. wel 

degelijk werd ingetrokken op grond van het beginsel fraus omnia corrumpit. 

De Raad stelt bovendien vast dat artikel 11, §2, 4° van de vreemdelingenwet niet vereist dat de heer S. 

zijn recht op vestiging dient ingetrokken te worden alvorens het verblijfsrecht van verzoekster kan 

beëindigd worden. De loutere vaststelling dat de heer S. zijn recht op verblijf heeft bekomen door een 

frauduleus huwelijk volstaat om aan de voorwaarden van artikel 11, §2, 4° van de vreemdelingenwet te 

voldoen. Daargelaten de vraag of de heer S. kennis had van de beslissing van 16 april 2013, stelt de 

Raad vast dat het betoog van verzoekster dat de heer S. nog steeds in het Rijk verblijft en in het bezit is 

van zijn verblijfstitel geen afbreuk doet aan deze vaststelling. 

 

Waar verzoekster de schending van artikel 42quater, §1, laatste lid van de vreemdelingenwet aanvoert 

en stelt dat de gemachtigde bij het intrekken van het verblijfsrecht van de heer S. geen rekening 

gehouden heeft met de duur van zijn verblijf, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, de gezins- en 

economische situatie en zijn sociale en culturele integratie en aanvoert dat de heer S. werkt, hier reeds 

lang verblijft, geïntegreerd is, getrouwd is met verzoekster en dat verzoekster zwanger is van hun 

tweede kind, merkt de Raad op dat artikel 42quater van de vreemdelingenwet enkel van toepassing is 

op vreemdelingen die een EU-burger vervoegen. Nu de heer S. enkel de Turkse nationaliteit heeft, 

vallen verzoekster en de heer S. niet onder de bepalingen van artikel 42quater van de 

vreemdelingenwet maar wel onder artikel 10 e.v. van de vreemdelingenwet. Verzoekster kan zich dan 

ook niet dienstig beroepen op de schending van artikel 42quater van de vreemdelingenwet. 

 

2.7. In een derde onderdeel van het middel voert verzoekster aan dat de akte van kennisgeving bij de 

bestreden beslissing vermeldt dat de kennisgeving zou zijn gebeurd aan de heer S. en niet aan 

verzoekster. 
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De Raad stelt vast dat deze akte van kennisgeving inderdaad de naam van de heer S. vermeldt, maar 

merkt op dat het hier wellicht een materiële vergissing betreft, nu dezelfde akte wel de geboortedatum 

en –plaats van verzoekster vermeldt. Bovendien blijkt uit het feit dat verzoekster tijdig een beroep heeft 

ingediend tegen de bestreden beslissing dat zij tijdig van deze beslissing kennis heeft kunnen nemen. 

Verzoekster toont dan ook niet aan welk belang zij heeft bij het onderdeel van het middel waarin ze stelt 

dat de eigenlijke kennisgeving van de bestreden beslissing zou zijn gebeurd aan de heer S. in plaats 

van aan haarzelf. 

 

Verzoekster weerlegt niet met concrete elementen de vaststelling van de gemachtigde in de bestreden 

beslissing dat de heer S.S. “zijn vestiging door fraude verkregen heeft en deze vestiging van 

doorslaggevend belang was voor het toekennen van het verblijfsrecht van de betrokkene” om 

vervolgens in toepassing van artikel 11, §2, 4° van de vreemdelingenwet het verblijfsrecht van 

verzoekster in te trekken. 

 

Met bovenstaand betoog, maakt verzoekster niet aannemelijk dat de gemachtigde de bestreden 

beslissing niet zorgvuldig heeft voorbereid, noch dat de bestreden beslissing is gestoeld met miskenning 

van de voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. Uit het administratief 

dossier en de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met alle ter zake 

dienende stukken die voorlagen op het moment van deze bestreden beslissing.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de 

artikelen 10, 11 of 42quater van de vreemdelingenwet wordt aangetoond. Een kennelijke 

beoordelingsfout wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.8. In een tweede onderdeel van het middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het 

EVRM. Verzoekster geeft aan dat ze hoogzwanger is en vermoedelijk op 17 november 2013 zal 

bevallen.  

 

De Raad wijst erop dat met betrekking tot vreemdelingen die zich beroepen op hun medische toestand 

en het gebrek aan medische en sociale zorg in het land van terugkeer om hun verwijdering tegen te 

houden, het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat enkel “in zeer uitzonderlijke 

gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending 

van artikel 3 EVRM aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

Het Hof heeft tot nu toe nog maar in één enkele zaak, meer bepaald in D. v. Verenigd Koninkrijk 

(EHRM, 2 mei 1997, nr. 30240/96) geoordeeld dat deze ‘zeer uitzonderlijke omstandigheden’ aanwezig 

waren. In deze zaak oordeelde het Hof dat wegens de combinatie van een aantal factoren, zowel 

persoonlijke factoren als factoren m.b.t. de medische en sociale omstandigheden in het land van 

terugkeer, er in dit geval sprake was van “zeer uitzonderlijke omstandigheden”. Concreet betrof het (1) 

het terminale en kritieke stadium van een ongeneeslijke ziekte, (2) het gebrek aan en de 

ontoereikendheid van medische en verzorgende voorzieningen voor de behandeling van de ziekte in het 

land van terugkeer en (3) het gebrek aan sociale opvang, m.n. de afwezigheid van familieleden of 

vrienden die een minimum aan voedsel, huisvesting en sociale ondersteuning kunnen verstrekken. 

Het criterium dat het EHRM hanteert is of er sprake is van “zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”.  

 

In casu, waar de beweerde schending van artikel 3 EVRM verbonden is met de zwangerschap van 

verzoekster, wijst de Raad er op dat een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke 

behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Het is aan de 

verzoekster om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat 

verzoekster bij terugkeer naar het land van herkomst zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling. (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt 

(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754), quod non in casu. Verzoekster beperkt zich tot de bewering dat 

ze, gelet op haar hoogzwangere toestand, bij terugkeer naar Turkije een onmenselijke en vernederende 

behandeling zal ondergaan, maar staaft dit met geen enkel concreet element. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster zelf 17 november 2013 aangeeft als vermoedelijke bevallingsdatum, 

en dat deze datum intussen reeds enkele maanden verstreken is. Bovendien merkt de Raad op dat 

waar verzoekster omwille van haar medische gezondheidstoestand geen gevolg zou kunnen geven aan 

dit bevel om het grondgebied te verlaten, niets de verzoekster verhindert om een verlenging aan te 
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vragen, op basis van een recent medisch getuigschrift en overeenkomstig artikel 74/14 van de 

vreemdelingenwet, van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten tot zij terug 

fysiek in staat zal zijn om te reizen.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.9. In een tweede onderdeel van het middel voert verzoekster eveneens de schending aan van artikel 8 

van het EVRM. Ze geeft aan dat ze reeds lange tijd met de heer S. in België verblijft en geïntegreerd is. 

Bovendien hebben ze samen al een kind, en is verzoekster zwanger van een tweede kind. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, nr. 51564/99, Conka v. België, § 83), en anderzijds 

dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 

210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis 

heeft of zou moeten hebben. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De Raad herinnert er aan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het privé- en gezinsleven. Evenwel benadrukt de Raad 

dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet 

absoluut is.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om  voorwaarden hiertoe vast te 

leggen, met name om fraude te voorkomen en te beteugelen. 
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2.10. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu wordt noch door de bestreden beslissing, noch door de nota van de verwerende partij betwist 

dat er sprake is van een familie- en gezinsleven. Gelet op de elementen uit het administratief dossier en 

het feit dat verzoekster met haar echtgenoot S.S. en hun kind samenleeft, is er in casu sprake van een 

gezinsleven. 

 

2.11. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het 

familie/gezins- en privéleven van verzoekster.  

Om te oordelen of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagegaan worden of de vreemdeling voor de 

eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. 

Artikel 11, §2, 4° van de vreemdelingenwet vormt de toepassing van het algemeen rechtsbeginsel “fraus 

omnia corrumpit” (cf. Parl.St., DOC 51 2478/001, p.51). Door de intrekking van het verblijfsrecht van 

haar echtgenoot op grond van een ex tunc vernietigd schijnhuwelijk komt verzoeksters verblijfsrecht dat 

hierop steunt ook ab initio te vervallen. De bestreden beslissing heeft dus geenszins tot gevolg dat 

verzoekster een vastgesteld verblijfsrecht wordt ontnomen. Nu verzoekster nooit over een verblijfsrecht 

heeft beschikt, blijkt er bijgevolg niet dat de bestreden beslissing kan worden beschouwd als een 

inmenging in verzoeksters gezins- of privéleven en diende er niet voldaan te worden aan de vereisten 

van artikel 8, § 2 EVRM. 

 

Evenmin blijkt dat er op de gemachtigde enige positieve verplichting zou rusten om verzoekster, op 

basis van artikel 8 van het EVRM, het recht op een prive-  en gezinsleven in België te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als 

na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er 

een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

Immers, teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het 

EVRM voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in 

rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken 

bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70).Zolang er geen hinderpalen kunnen worden 

vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek 

aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 

februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 89). 

 

Verzoekster maakt geen melding van onoverkomelijke hinderpalen die het voortzetten van een normaal 

en effectief privé- en gezinsleven in het herkomstland van verzoekster of elders verhinderen. Ze toont 

aldus niet concreet aan in welke mate haar privé- en gezinsleven verbroken wordt door de bestreden 

beslissing. 

 

Verzoekster blijft in gebreke om met concrete gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat 

haar echtgenoot S.S. en haar kinderen haar niet zouden kunnen vergezellen omwille van 

onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen. De echtgenoot en kinderen van 

verzoekster beschikken immers eveneens over de Turkse nationaliteit. De Raad stelt bovendien vast dat 

ook ten aanzien haar echtgenoot en zijn minderjarige dochter een beslissing tot intrekking van het recht 

op vestiging werd genomen op 16 april 2013 zodat niet aannemelijk wordt gemaakt dat zij van elkaar 
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zullen worden gescheiden. Er kunnen in deze stand van het geding geen onoverkomelijke hinderpalen 

worden vastgesteld voor het leiden van een  privé- of gezinsleven in Turkije.  

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekster enerzijds, die in se erin bestaan om haar 

gezins- en privéleven verder te zetten in België hoewel verzoekster niet voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden gesteld in de vreemdelingenwet en de belangen van de Belgische staat in het 

kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering en het beteugelen van fraude anderzijds, 

blijkt niet uit de bestreden beslissing.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 


