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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,
Gezien het verzoekschrift die X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 27 november 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 november 2013 (zaak nr. 141 406).

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partij op 4 december 2013 heeft ingediend tegen dezelfde
bestreden beslissing (zaak nr. 141 984).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en enerzijds haar advocaat W. VANDEVOORDE
loco advocaat S. VANDE VOORDE en anderzijds haar advocaat M. KALIN loco advocaat T. OP DE
BEECK en van attaché B. VANDENHAUTE die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees, afkomstig uit Funares-Librazhd (Albani&)
en bent u in het bezit van het Albanees staatsburgerschap.

U bent officieel gehuwd met N.B.(O.V. 5.267.200).

Op 11 oktober 2002 vroeg u met uw echtgenote een eerste maal asiel aan in Belgié.

In het kader van uw eerste asielaanvraag bracht u aan in Albanié problemen gekend te hebben met
de Albanese autoriteiten.
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Zo werd u zonder reden en zonder ontslagbrief medio jaren 1990 ontslagen als onderwijzer lager
onderwijs en werd u meermaals opgepakt door de Albanese politie, vermoedelijk om uw activiteiten voor
de Democratische Partij (DP), waarvan u sinds 1991 lid was en waarbij u samen met A.H. actief was in
de uitbouw van de partij.

Voorts bracht u aan te vermoeden dat de Albanese overheid een geheim dossier over u bijhield
aangaande uw politieke activiteiten voor de DP.

U verliet in 2002 Albanié omdat de Albanese autoriteiten u, net als A.H., wilden liquideren.

Op 2 april 2004 weigerde het Commissariaat-generaal in het kader van uw eerste asielaanvraag u de
status van vluchteling toe te kennen omdat uw asielrelaas behept was met menige tegenstrijdigheden
en op eenaantal essentiéle punten niet in overeenstemming was met de informatie van
het Commissariaat-generaal waardoor er geen geloof meer aan kon gehecht worden.

U keerde met uw gezin terug naar Albanié.

Op 14 september 2011 vroeg u voor de tweede maal asiel aan in Belgié.

In het kader van uw tweede asielaanvraag bracht u aan na uw terugkeer naar Albanié in 2004
meermaals te zijn aangevallen en te zijn bedreigd door leden van de Socialistische Partij (SP) die wilden
dat u Albanié zou verlaten of u zou door hen geliquideerd worden. U ontving deze bedreigingen omdat u
de leiders van de Socialistische Partij beschuldigde van corruptie, contraband en criminele praktijken.

U meldde uw problemen met de SP meermaals aan de Albanese politie, echter tevergeefs.

Omdat u geen geschikte verblijfplaats vond in Belgié en u aan diabetes lijdt, keerde u in oktober 2011
op eigen initiatief terug naar Albanié.

Op 27 januari 2012 besliste het Commissariaat-generaal in het kader van uw tweede asielaanvraag tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat u geen
gevolg had gegeven aan de oproep tot gehoor.

Op 7 oktober 2013 verliet u opnieuw Albanié richting Belgi€, waar u op 9 oktober 2013 aankwam en de
dag na uw aankomst voor de derde maal een asielaanvraag indiende.

In het kader van uw derde asielaanvraag bracht u aan al sinds uw achtste leerjaar (ongeveer de leeftijd
van 14/15 jaar) problemen te kennen met de Albanese autoriteiten die uw rechten beknotten.

Voorts verklaarde u de afgelopen 4 jaar in Albanié problemen te kennen met M.D., een buur van u in
Babru Qender (nabij Tirana (Albani€)) die werkloos is en zich met van alles en nog wat bezighield. Op
24 maart 2013 ging u na drie jaar om 4 uur in de ochtend naar uw woning in Babru Qender omdat u uw
woning wilde bekijken en wat zaken diende te regelen. Toen u om 7 uur uw woning verliet, werd u door
gemaskerde mannen aangevallen en in elkaar geslagen. U viel bewusteloos. Een toevallige passant
contacteerde uw schoonbroer die u kwam halen en u naar Kuterman (Albani€) naar uw zus bracht voor
verzorging.

Uw zus contacteerde de politie, die behalve het formeel afnemen van verklaringen, niets ondernam.

U bent ervan overtuigd dat M.D. achter deze aanval zit, meer zelfs, M.D. is een pion van de Albanese
staatsveiligheid die uw leven wil verwoesten en u wil liquideren.

U houdt er immers afwijkende politieke overtuigingen op na. Zo kan u zich niet meer vinden in het beleid
dat de afgelopen jaren door de leiders van uw politieke partij, in het bijzonder van S.B., werd
gehanteerd.

Voorts verklaarde u dat ‘Eagle Compagnie’ (telecommaatschappij) uw leven verwoest heeft door uw
persoonlijke informatie door te spelen aan de Albanese staatsveiligheid, die uw telefoon afluistert.

Voor uw problemen met M.D. bent u de afgelopen vier jaar tevergeefs meer dan tien keer naar de
Albanese politie gestapt. Ook voor uw problemen met de SP bent u in het verleden meer dan tien keer
naar de Albanese politie gestapt, zonder enig concreet resultaat. Dat de Albanese politie u van geen
bescherming wil voorzien is te wijten aan het feit dat uw meningen afwijken van de heersende top
binnen de DP.

U verliet dan ook Albanié opnieuw omdat u, nadat u alle mogelijkheden uitputte, aldaar geen
bescherming kon/kan verkrijgen voor uw problemen.

Een terugkeer naar Albanié is voor u geen optie daar uw leven er in groot gevaar zal zijn.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw
Albanese identiteitskaart, uitgereikt op 16 april 2009; een akte van gezinssamenstelling, uitgereikt op 1
oktober 2012; een persoonscertificaat, uitgereikt op 26 juni 2009; uw tijdelijke Belgische arbeidskaart
van 2003/2004; een recu d.d. 16 juni 2013 waaruit blijkt dat u een schrijven stuurde naar minister
Halimi; zelfgeschreven nota’s van u over uw persoonlijk leven en uw kritieken/visie op het politiek bestel
van Albanié; een zelfgeschreven brief.
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B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratief dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat het Commissariaat-generaal in het kader van uw
eerste asielaanvraag een weigeringsbeslissing nam omdat er geen geloof kon gehecht worden aan de
door u aangebrachte asielmotieven.

Tevens dient vastgesteld te worden dat u tijdens uw eerste asielaanvraag verklaarde geen broers te
hebben, terwijl u bij uw volgende asielaanvragen verklaarde dat u meerdere broers heeft, met name
onder meer P.B. (0O.V. 4.780.422), die reeds voor uw eerste komst naar Belgié hier asiel aanvroeg.
Voorgaande wekt het vermoeden dat u de Belgische autoriteiten initieel trachtte te misleiden door het
achterhouden van informatie (CGVS 1e AA Ten Gronde, p. 2).

Voorts dient vastgesteld te worden dat u in 2011 een maand nadat u in september 2011 voor de
tweede maal asiel aanvroeg in Belgié op eigen initiatief terugkeerde naar Albanié en er verbleef tot
oktober 2013.

Een dergelijke houding waarbij u zelf de beslissing neemt terug te keren naar Albanié, het
land waartegen u beweert een grote vrees te koesteren, en er dan opnieuw twee jaar gaat verblijven
doet fundamenteel afbreuk aan de ernst van uw vrees en kan maar moeilijk in overeenstemming
worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade (CGVS 3e AA, p. 6-8).

Verder dient gewezen te worden op een aantal vaststellingen die de waarachtigheid van de door
u geponeerde asielmotieven op zeer wankele schroeven zetten.

Vooreerst kan u van geen van de tientallen klachten die u bij de Albanese politie beweert te hebben
ingediend, noch van alle andere door u beweerde uitgeputte mogelijkheden tot het verkrijgen van
hulp/bescherming, enig (begin van) objectief bewijs voorleggen.

Voorts overtuigen uw verklaringen al jaren naar aanleiding van uw kritieken/visie op de Albanese politiek
en meer algemeen het Albanees maatschappelijk leven het doelwit te zijn van de Albanese
staatsveiligheid die uw leven wil verwoesten en u wil liquideren allerminst (CGVS 3e AA, p. 8-9).
Immers, zo verklaarde u tijdens uw tweede asielaanvraag ten overstaan van de
Dienst Vreemdelingenzaken dat het leden van de Socialistische Partij waren die u de afgelopen jaren
(voor september 2011) aanvielen en wilden liquideren (DVZ 2e AA, Vragenlijst CGVS, p. 3).

Tijdens uw derde asielaanvraag stelde u dan weer dat het de Albanese staatsveiligheid is die al jaren
uw leven wil verwoesten (CGVS 3e AA, p. 8-9).

Voorts gaf u aan dat u uw politieke visie/kritieken enkel verkondigde tegen uw vrienden bij u thuis daar u
al jaren illegaal/ondergedoken diende te leven in Albanié (CGVS 3e AA, p. 4, 8-14).

Gelet op het feit dat in de Albanese media in de nieuwsverslaggeving door journalisten dagelijks
kritieken worden gegeven op allerhande aspecten van het Albanees maatschappelijk leven, zoals de
economische malaise, de corruptie, illegale praktijken van politici of de bedrijfswereld, concurrerende
politieke partijen,... overtuigt uw verklaring geliquideerd te zullen worden door de Albanese
staatsveiligheid geenszins, temeer daar u in Albanié nooit een officieel politiek mandaat of
een 2 officiéle functie binnen de DP heeft uitgeoefend (CGVS 3e AA, p. 4). |

n de afgelopen jaren zijn er in Albanié geen meldingen van journalisten die om hun professionele
activiteiten zijn vermoord.

Daarenboven zijn uw verklaringen als zou M.D. een pion zijn van de Albanese staatsveiligheid zuiver
hypothetische vermoedens van uw zijde die met geen enkel concreet feit of gegeven worden gestaafd.
Ook het feit dat de Albanese staatsveiligheid al jaren een werkloze burger, M.D., zou inschakelen om
uw leven te verwoesten mist de nodige overtuiging (CGVS 3e AA, p. 8-10). Tot eenzelfde vaststelling
kan gekomen worden aangaande uw beweringen dat de Albanese politie en andere aangesproken
autoriteiten nooit enige actie hebben ondernomen voor uw veelvuldig ingestelde klachten omdat u er
andere politieke meningen op nahoudt dan de regerende personen/partijen (CGVS 3e AA, p. 11-14).
Tot slot meen ik te mogen stellen dat uw verklaringen niet enkel hoogst onwaarschijnlijk zijn, maar dat
zZij tevens de nodige realiteitszin missen. Indien u daadwerkelijk reeds 20 jaar geviseerd zou worden
door de Albanese staatsveiligheid met het doel uw leven te verwoesten/u te liquideren, is het zeer
bevreemdend te noemen dat u de afgelopen jaren hoofdzakelijk in Albanié verbleef (met uitzondering
van 2002 tot 2004 en een maand in 2011).

Voorts uiterst bevreemdend is de vaststelling dat ondanks het feit dat de Albanese overheid u al jaren
zou willen liguideren, u zich wel tientallen keren tot de Albanese politie gewend zou hebben voor uw
problemen en u daarnaast alle andere nationale mogelijkheden tot bescherming uitgeput zou hebben,
zaken waarvan u zoals reeds gesteld niet het minste bewijs kon voorleggen.

RwW X-Rw X - Pagina 3



Ook uw verklaringen waarom u illegaal van Albanié naar Belgié diende te reizen in oktober 2013, met
name omdat u gevaar liep en u snel moest vertrekken, raken kant noch wal.

Zo zit er vooreerst een periode van ruim een half jaar tussen uw beweerde laatste incident (23 maart
2013) en uw vertrek uit Albanié (7 oktober 2013).

Daarenboven, als u de afgelopen jaren menige klachten zou hebben ingesteld tegen M.D. (meer dan
tien in de afgelopen vier jaar) en u alle andere mogelijkheden tot bescherming zou hebben uitgeput,
moet u in die periode evenzeer in de mogelijkheid geweest zijn een paspoort in Albanié aan te vragen
(CGVS 3e AA, p. 6-14).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er niet het minste geloof gehecht worden
aan de door u aangebrachte asielmotieven. U heeft dan ook geenszins aannemelijk gemaakt
Albanié verlaten te hebben — of er niet meer naar te kunnen terugkeren — uit vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of wegens het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage bij het administratief
dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande bevindingen te
kunnen wijzigen.

Uw identiteitskaart, akte van gezinssamenstelling en uw persoonscertificaat bevatten
louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan.

Uw tijdelijke Belgische arbeidskaart van 2003/2004 staaft dat u werkgerechtigd was in Belgié in
voornoemde periode, maar heeft verder geen uitstaans met uw asielaanvraag.

Het recu d.d. 16 juni 2013 staaft dat u een schrijven gericht heeft aan minister Halimi, maar geeft geen
enkel concreet zicht op de inhoud van dat schrijven, noch over een eventueel antwoord op uw schrijven.
Uw zelfgeschreven nota’s en brief missen net zoals uw ten overstaan van de asielinstanties afgelegde
verklaringen de nodige realiteitszin en kunnen dan ook geenszins worden weerhouden als objectief
bewijsmateriaal.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

De Raad stelt vast dat tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
staatlozen inzake 1.B. beroep werd aangetekend bij verzoekschrift van 27 november 2013, ingediend
door advocaat S. VANDEVOORDE en gekend bij de Raad onder dossiernummer 141 406.

Bij verzoekschrift van 4 december 2013, ingediend door advocaat T. OP DE BEECK en gekend bij de
Raad onder dossiernummer 141 984, werd eveneens beroep ingediend tegen voormelde beslissing.
Beide verzoekschriften hebben dezelfde bestreden beslissing tot voorwerp.

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet worden de beroepen nr. 141 406 en nr.
141 984 van rechtswege gevoegd.

Ter terechtzitting heeft de verzoekende partij aan de Raad uitdrukkelijk aangegeven dat hij uitspraak
moet doen op basis van het verzoekschrift van advocaat T. OP DE BEECK met rolnummer 141 984.
Overeenkomstig voormelde bepaling wordt de verzoekende partij derhalve geacht afstand te doen van
het verzoekschrift van advocaat S. VANDEVOORDE met rolnummer 141 406.

3. Over de gegrondheid van het beroep
3.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 4 december 2013 (zie p. 3) aan dat de commissaris-generaal
onvoldoende werk heeft gemaakt van concrete feitenvinding en motivering en de weigeringsbeslissing
van 4 november 2013 derhalve een schending inhoudt van het algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, met name de motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Hij stelt dat hij een degelijk onderbouwd verhoor heeft afgeleverd waarin hij op alle vragen heeft
geantwoord en wijst erop dat zijn relaas “over een erg lange periode loopt” en de bedreigingen “uit
meerdere hoeken” zijn gekomen, aanvankelijk uit SP-hoek, zijn politieke tegenstanders destijds, en later
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ook vanuit zijn eigen partij. Hij verklaart dat hij willekeurige arrestaties heeft vermeld, alsook
geweldplegingen met ernstige verwondingen in 2013; volgens hem worden deze feiten niet betwist en
dient het voordeel van de twijfel te spelen.

Hij stelt dat de subjectieve vrees die hij heeft om op termijn te zullen worden geliquideerd, zwaarwichtig
is, ook al wordt de objectieve toestand ter plaatse minder dreigend ingeschat. Hij wijst erop dat de
“Guide des procédures” zeer duidelijk spreekt over de subjectieve vrees.

Waar de commissaris-generaal erop wijst dat verzoeker niet de enige is die kritiek uitoefent op het
regime, stelt verzoeker dat hij een specifieke voorgeschiedenis heeft die niet met die van anderen kan
vergeleken worden.

Hij verklaart dat hij uit de handelingen van M.D. “haast niet anders kon dan af te leiden” dat deze laatste
connecties had met de veiligheidsdiensten, hoewel hij zulks “natuurlijk nooit zwart op wit zal kunnen
aantonen”; hij stelt dat het feit dat zijn demarches bij de politie zonder gevolg bleven, wel in die richting
wijst.

Volgens hem doet het feit dat hij verschillende keren naar de politie is gestapt, op zich geen afbreuk aan
zijn vrees voor de staatsveiligheid en zijn politieke vijanden. Hij voert aan dat de staatsveiligheid een
heel andere dienst is dan de politie, alsook “dat de staatsveiligheid er voor veel meer tussenzit, precies
omdat de demarches bij de politie zonder enig gevolg bleven”.

Verzoeker vraagt het geheel van de feiten in overweging te nemen, veeleer dan ze één voor één apart
te taxeren. De analyse in de beslissing dat verzoekers zaak alle realiteitszin mist, is volgens hen
overdreven. Dat men twijfelt aan de geloofwaardigheid van zijn uitspraken dient volgens hem in zijn
voordeel te spelen; er werden in elk geval “geen fundamentele problemen (zoals bijvoorbeeld
contradicties)” vastgesteld.

Tegen de overweging in de beslissing dat verzoeker gepoogd heeft de Belgische asielinstanties te
misleiden gezien hij in zijn eerste asielaanvraag geen gewag heeft gemaakt van zijn broer P.B. en later
wel, laat verzoeker gelden dat hij op uitdrukkelijke vraag van P.B. niet over hem gesproken heeft om te
vermijden dat hun dossiers eventueel gelinkt zouden worden. Hij voert aan “dat dan misschien de eerste
asielaanvraag in 2002 met een leugen was behept, maar niet de huidige”.

Hij verklaart dat hij gedurende het verloop van zijn tweede asielaanvraag genoodzaakt was naar zijn
land terug te keren gezien hij hier, lijdend aan diabetes, op straat diende te leven; hij ontkent “bij wijze
van spreken fluitend (te zijn) teruggekeerd”.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 4 december 2013 (zie p. 6) als tweede middel een schending
aan van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op
28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag).

Volgens hem is het duidelijk dat hij slachtoffer werd van ernstige en systematische daden van
vervolging, gepleegd door politieke actoren -zijnde de SP, later de eigen DP- en door gewone burgers
-met name M. D. en zijn entourage-, die impliciet getolereerd werden door de overheid zodat deze
laatsten in zekere zin overheidsactoren worden; hij verwijst dienaangaande naar de “Guide des
procédures”. Hij besluit dat het duidelijk is dat hij vervolgd wordt omwille van zijn politieke overtuiging
zoals bedoeld in het Vluchtelingenverdrag.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 4 december 2013 (zie p. 7) als derde middel een schending
aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Hij stelt dat, indien de acties die tegen hem in zijn land van herkomst worden ondernomen niet als
vervolging zouden kunnen worden beschouwd, in ieder geval onder de toepassing vallen van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet. Hij legt uit dat zijn integriteit zowel fysiek als geestelijk, onmogelijk kan
gewaarborgd worden bij terugkeer naar zijn land van herkomst, indien de entourage van M.D. dit te
weten komt.

Verzoeker vraagt aan de Raad de bestreden beslissing “teniet te doen” en van hem de
vluchtelingenstatus te erkennen, minstens aan hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

3.2. Beoordeling
3.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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3.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

3.2.3. Vluchtelingenstatus
De Raad hecht geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker verklaarde bij zijn verhoor afgelegd in het kader van zijn
eerste asielaanvraag in Belgié, geen broers te hebben, terwijl hij bij zijn verhoren naar aanleiding van
zijn volgende asielaanvragen verklaarde dat hij drie broers heeft, waaronder ene P.B., die reeds v6oér
eerste komst van verzoeker in Belgié hier asiel heeft aangevraagd (zie “verklaring” van 21 september
2011, vraag 30; zie het verhoorverslag van 21 oktober 2013, p. 1- 4).

Vastgesteld wordt dat verzoeker valse verklaringen heeft afgelegd.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij bij zijn eerste verhoor over het bestaan van P.B.
de waarheid niet heeft verteld op diens uitdrukkelijke vraag om te vermijden dat hun dossiers eventueel
met elkaar in verband zouden worden gebracht, merkt de Raad op dat verzoeker zodoende bevestigt
dat hij bewust valse informatie heeft verstrekt aan de Belgische asielinstanties.

De Raad wijst erop dat het indienen van een asielaanvraag op zich reeds een uiting van vertrouwen is in
de bescherming die de Belgische autoriteiten bieden. De behandeling van een asielaanvraag geschiedt
in vertrouwen en de vraag van zijn broer om zijn bestaan te ontkennen, is geen reden om in het
onthaalland onjuiste informatie omtrent het asielrelaas te debiteren.

Een asielzoeker dient de waarheid te vertellen.

Bovendien blijkt uit de verklaringen van verzoeker dat hij, naast P.B., ook nog twee andere broers heeft,
die hij evenmin vermeldde bij zijn eerste asielaanvraag; verzoeker laat na te verklaren waarom hij deze
ook verzwegen heeft.

Waar hij in zijn verzoekschrift nog aanvoert “dat dan misschien de eerste asielaanvraag in 2002 met een
leugen was behept, maar niet de huidige”, wijst de Raad erop dat door het opgeven van valse informatie
zijn algehele geloofwaardigheid van verzoeker in het gedrang wordt gebracht.

Geen enkele wetsbepaling verbiedt overigens dat, in het kader van een volgende asielaanvraag,
uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van een eerdere asielaanvraag bekend
waren. Het is evenmin verboden dat de commissaris-generaal de verklaringen afgelegd in het kader van
beide procedures vergelijkt, en er desgevallend tegenstrijdigheden in onderkent, waaruit het bedrieglijk
karakter van de vluchtelingenverklaring kan worden afgeleid (RvS, nr. 129.650 van 24 maart 2004).
Deze vaststellingen keren zich dan ook tegen de geloofwaardigheid van verzoeker.

De Raad merkt verder op dat verzoeker in 2011, één maand nadat hij in september 2011 voor de
tweede maal asiel aanvroeg in Belgi€, op eigen initiatief terugkeerde naar Albanié en er verbleef tot
oktober 2013.

De uitleg in het verzoekschrift dat hij gedurende het verloop van zijn tweede asielaanvraag genoodzaakt
was naar zijn land van herkomst terug te keren gezien hij hier, lijdend aan diabetes, op straat diende te
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leven, kan niet genoegzaam verklaren waarom verzoeker zelf de beslissing neemt terug te keren naar
Albanié, het land waar hij beweert te vrezen voor zijn leven, en er dan opnieuw twee jaar gaat verblijven
(zie het verhoorverslag van 21 oktober 2013, p. 6-8).

Ook deze vaststelling keert zich tegen de door verzoeker voorgehouden vrees voor vervolging.

De Raad hecht geen geloof aan de problemen die verzoeker gekend zou hebben met de Albanese
staatsveiligheid omwille van zijn politieke overtuigingen (zie het verhoorverslag van 21 oktober 2013, p.
8, 9).

Zo verklaarde verzoeker tijdens zijn tweede asielaanvraag ten overstaan van de Dienst
Vreemdelingenzaken dat het leden van de Socialistische Partij waren die hem de afgelopen jaren (voor
september 2011) aanvielen en wilden liquideren (zie “vragenlijst” van 21 september 2011, p. 3) maar
maakte hij geen enkele melding van problemen met de Albanese veiligheidsdienst, terwijl hij in zijn
huidige asielaanvraag stelde dat het de Albanese staatsveiligheid is die al jaren zijn leven wil
verwoesten (zie het verhoorverslag van 21 oktober 2013, p. 8, 9).

Verzoekers post-factum bewering in zijn verzoekschrift dat zijn relaas “over een erg lange periode loopt”
en dat de bedreigingen “uit meerdere hoeken” zijn gekomen, aanvankelijk uit SP-hoek en later ook
vanuit zijn eigen partij, verklaart geenszins waarom verzoeker ten tijde van zijn tweede asielaanvraag bij
de Dienst Vreemdelingenzaken niet aangaf problemen te hebben gekend met de staatsveiligheid in zijn
land van herkomst, doch enkel praatte over de dreigingen uitgaande van de SP, hoewel hij thans
beweert sinds zijn achtste leerjaar problemen te hebben gehad met de autoriteiten (zie het
verhoorverslag, p. 4) en al sinds 4 jaar met M.D. die met de Staatsveiligheid zou werken (zie het
verhoorverslag, p. 9).

Verzoeker maakt overigens niet aannemelijk dat hij omwille van zijn politieke visie/kritieken uit de weg
geruimd zal worden door de Albanese staatsveiligheid.

Zo verklaarde verzoeker dat hij zijn politieke meningen enkel verkondigde aan zijn vrienden bij hem
thuis, daar hij al jaren illegaal/ondergedoken diende te leven in Albanié (zie het verhoorverslag van 21
oktober 2013, p. 4, 8- 14), dat hij in Albanié nooit een officieel politieck mandaat of een officiéle functie
binnen de DP heeft uitgeoefend (zie het verhoorverslag van 21 oktober 2013, p. 4).

Bovendien zo blijkt uit informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd
toegevoegd, worden er in de Albanese media in de nieuwsverslaggeving door journalisten dagelijks
kritieken gegeven op allerhande aspecten van het Albanees maatschappelijk leven, zoals de
economische malaise, de corruptie, illegale praktijken van politici of de bedrijfswereld en concurrerende
politieke partijen; in de afgelopen jaren zijn er in Albanié geen meldingen van journalisten geweest die
om hun professionele activiteiten zijn vermoord.

Verzoeker maakt met de loutere bewering in zijn verzoekschrift dat hij een specifieke voorgeschiedenis
heeft die niet met die van anderen kan vergeleken worden, helemaal niet aannemelijk dat hij omwille
van zijn -uiterst beperkt- politiek profiel zodanig geviseerd zou worden door de Albanese autoriteiten of
staatsveiligheid dat ze hem willen uitschakelen.

Verzoekers beweringen als zou M.D. een pion zijn van de Albanese staatsveiligheid zijn dan weer zuiver
hypothetische vermoedens die met geen enkel concreet feit of gegeven worden gestaafd. Het is hoe
dan ook niet aannemelijk dat de Albanese staatsveiligheid al jaren een werkloze burger, M.D., zou
inschakelen om verzoekers leven te verwoesten (zie het verhoorverslag van 21 oktober 2013, p. 8-10).
De bewering in het verzoekschrift dat verzoeker uit de handelingen van M.D. “haast niet anders kon dan
af te leiden” dat deze laatste connecties had met de veiligheidsdiensten, kan hoegenaamd niet worden
gevold.

De Raad hecht dan ook geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker.

Ten slotte stelt de Raad vast dat verzoeker die beweert tientallen klachten die hij bij de Albanese politie
te hebben ingediend, daarvan geen enkel begin van bewijs voorlegt.

De Raad herhaalt dat de bewijslast in beginsel berust bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van het
mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Verklaringen kunnen op zich een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84), maar indien redelijkerwijze van de kandidaat-vluchteling kan worden verwacht
dat er bewijzen kunnen worden voorgelegd, kan op basis van zijn medewerkingsplicht worden verwacht
dat deze alle nodige inspanningen levert om deze bewijzen voor te leggen. Indien hij geen bewijzen
bijbrengt, dient de kandidaat-vluchteling een redelijke verklaring te verschaffen voor het ontbreken
ervan; hij moet minstens aantonen dat hij alles in het werk heeft gesteld om deze te bemachtigen.
Verzoeker onderneemt in zijn verzoekschrift geen poging om het ontbreken van deze bewijzen te
verklaren.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht; er
is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS 12 januari
1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

3.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt
geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van voormelde
wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

3.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer 141 406.
Artikel 3

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 4

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig februari tweeduizend veertien
door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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