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En cause: X
Ayant élu domicile : X,

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 février 2014 par X, de nationalité turque, sollicitant la suspension en
extréme urgence de I'exécution de « la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire
prise le 17 février 2014 en exécution de I'article 71/3, §3 de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acces
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, signifiée & la personne de la partie
requérante le 17 février 2014 » ainsi que de « la décision d’enfermement dans un lieu déterminé prise le
17 février 2014 en exécution de l'article 51/5, §3°™, alinéa 4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces
au territoire, le séjour I'établissement et I'éloignement des étrangers, signifiée a la personne de la partie
requérante le 17 février 2014 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 22 février 2014 convoquant les parties a I'audience du 24 février a 10 heures.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. TYTGAT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
K. de HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Le requérant déclare étre arrivé sur le territoire belge le 30 octobre 2013 et y avoir introduit une
demande d’asile le 4 novembre 2013.

1.2. Le 2 décembre 2013, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge de la
requérante aux autorités autrichiennes en application du Reglement 343/2003 du Conseil établissant les
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critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’'une demande
d’asile présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant d’'un pays tiers (Reglement Dublin
1), lesquelles ont marqué leur accord pour la reprise en charge du requérant en date du 4 décembre
2013.

1.3. Le 17 février 2014, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire et une décision de maintien dans un lieu déterminé qui lui ont
été notifiées le méme jour.

Ces deux décisions constituent les actes attaqués et sont motivées comme suit :

a.- En ce qui concerne la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater)

«

La Beigique n'est pas responsabie de l'examen de la demande d'asile, lequel incombe & I'Autriche " en
application de I'article §1/5 de la lol du 15 décembre 1080 relative & 'accéds au lerritoire, le séjour, 'élablisssment
et I"éloignement des alrangers et 'aricle 16.1-2 du Réglement 343/2003.

Considérant que lintéressé, dapourva de tfout document d'identilé, déclare élre arivé en Belgique le 30 oclobre
2013;

Considarant que le candidat a introduit le 4 novembre 2013 une demande d'aslle en Belgique;

Considérant que le 2 décembre 2013 les aulorités belges ont adressé aux autoriés autrichiennes une demande
de reprise en charge du requérant (notre ref. BEDUB27 795603):

Considérant que les aulorités aulrichiennes sur base de l'arlicle 16.1-e du Réglement 343/2003 {r&!. aulichienne
280.503/2-BAA-2013) ont margué leur accord le 4 décembre 2013 quant & 1a reprise en charge de lintéressé,
connu aussi comme édfant né te 01.01.1881 ou sous lidentité de Avcl Avci né le 01.01.1985 et de nationalite
Turqule;

Congidérant que l'arficle 16.1-e susmenlicnne sfipule que ; « [...] L'Etat membre responsable de Pexamen d'une
demande d'asile en veriu du présenl Raglement est tenu de reprendre en charge dans les condilions prévues a
i'article 20, le ressorissant d'un pays fiers dont il a rejeté la demande el qui se frouve, sang en aveir regu la
permission, sur e territoire d'un autre Etat membre [...] »;

Consldérant qu'addifionnellement 'article 13 du présent Réglement peut &lre mentionné quant & Ia délarmmat{un
de I'Etat membra responsabla de 'sxamen de la demande d'asfle du candidal;

Considérant gque ie requérant a auparavant introduit une premigre demande dasile en Autriche en mai 2013
comme le confirme le résultat de la banque de données européenne d'empreintes digitales EURODAC
(AT120130523-1306675);

Considérant que Vintéressé, lors de son audifion & I'Office des élrangers, a déclaré quil a quitté en mai 20M3 a
Turquie & I'alde de passeurs pour se rendre en Belgique mais qu'ayant 81é arrété par les aulorités aulrichiennes
et pour ne pas &lre rapalré en Turquie Il a introduit une demands d'asile en Autriche, avant de relourner, une
semaine plus tard, dans son pays d'origine dans la mesure ot 'arrangement avec les passeurs avait 616 modifié:
et qu'il a séjoumné dans ce dernier jusgu’au 2 novembre 2013, date 4 laguelle 7l & entrepis une nouvelle fois de
rejoindre fa Belgique, 2 nouveau avec I"assistance de passeurs;

Considérant donc que le candidat a précise qu'il a quilte le territoire des Etals membres signalaires du Raglement
343/2003 pour une durée de plus de frois mels mals qu'il n'a pas présenté de preuves concréles el matérielles
étayant ses asserions;

Considérant que le requérant a indiqué éire venu précisément en Belgique parce que son frére y réside et gu'll 2
invogqué fe fait quil n'a personne an Autriche comme ralson ralative aux conditions d'accueil ou de traitement qui
jusfifierait son opposifion 4 son transfert vers I'Etat membre responsable de l'examen de sa demande d'asile,
conformément & Farficle 3 §1™ du Réglement Dublin,

Considérant que Farlicle 2(i) {j (i) (iil) du Réglement 343/2003 entend par « [,..] « membre de la famille », dans la
mesure ol la famille exislail déjd dans le pays d'orgine, les membres suivanis de la famille du demandeur
présents sur le territoire des Efals membre, le conjoint du demandeur d'asile ou son ou sa parlenaire non
marié{e) [...], les enfants mdneura [--.], le pére, la mére ou le tuteur lorsque le demandeur ou le réfugid est minaur
et non marié. {...] »;

Considérant dés lors quele [rere de l'inléressé est exclu du champ d'application de ce dernier aricle cité;
Considérant que le candidat a déja vécu durant de nombreuses années séparé de son frére puisque dspuis I'an
2008 His ne viveni plus ensemble ;

Considérant que fe requérant n'a pas démontré lexistence d'éléments de dépendance autres que das |wna
affectifs lagitimes entre deux fréres (aide matérialle ponctuelle et contacts réguliers, bientdt cohabitation) et qu'il
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n'a fourni aucune circonstance exceptionnelle qui el pu justifier, le cas &échéant, le fraitement de sa demande
d'aslle par la Belglque;

Considérant qu'aucune disposition de la Convention intemationale refalive au statul des réfugiés, signée a
Ganave (e 8 juillel 1851 et approuvée par la loi du 26 juin 1953, nimpose & un Etat saisi d'une demande dasile
de la considérer comme nécessairement connexe & une décision qu'il a déja prise a Fagard d'un membra de la
famille du demandeur;

Considérant que Pexéculion de la décision de refus de séjour avec un ordre de quilter le territoire (annexe
26quater) n'inferdira pas le candidat d'enlretenir des relations suivies avec son frére & partir du territoire
aultrichien;

Considérant que le requérant a affirmé qu'if n"a rien 4 signaler concernant son état de santé;

Considérant que l'Autriche est un Efat qui dispose d'une infrastructure médicale de qualité et d’'un corps médical
compeétent;

Considérant que rien n'indlque dans le dossier de lintéressé consulté ce jour, que cetui-¢i ail introduit une
demande d'autorisation de séjour selon les arlicles Oter ou 9bis de la loi du 15 décembre 1980;

Considérant que le candidat a souligné n'aveir aucun membre de sa famllle dans le reste de I'Europe;
Considérant que lintéressé n'a 4 aucun moment mentionné avoir subi personnellement et concrétement des
traitemants inhumains et dégradants de la part des autorités autrichiennes, en violalion de |'arlicle 3 de la CEDH,
et quil na pas non plus, fait part de sa crainte de subir pareils trallements en cas de transfert vers I'Autriche;
Considérant aussi que le candidat n'a pas apporé la preuve que les autorités autrichisnnes ne sauront le
protéger d'éventuelies perséculions sur leur terrtoire;

Considérant que I'Aulriche est un pays démocralique respectueux des drolts de I'Homme doté dinstitutions
indépendantes qui garantissent au demandeur d'asile un traitement juste et impartial et devant lesquelles le
requérant peut faire valoir ses droits;

Considérant que ['Autriche est signataire de !a Convenlion de Genéve, qu'elle est partie a 1a Convention de
Sauvegarde des droits de I'Homme;

Considérant qu'il n'est pas établi que lexamen de la demande d'asie de liniéressé par les aytorités
autrichiennes ne se fera pas avec objectivité et impartialité et que cet examen entrainerait pour le candidat un
préjudice grave difficilement réparable ; qu'en oulre, au cas ol les aulorilés aulichiennes décideraient de
rapalrier le requérant en violation de l'arficle 3 de la Convention de sauvegarde des droits de harmme, calui-ci
pourrait, tous recours épuisés, salsir la Cour européenne des droiis de I'nomme et lii demander, sur base de
I'article 39 de son réglement intérieur, de prier lesdites autoritds de surseoir & l'exécution du rapatriement wsqu'&
Pissue de la procédure devant cet organe;

Considérant que la Belgique dispose d'un délai de six mois pour &loigner I'intéressé vers |'Autriche & parlir de la
déliviance de Faccord de reprise en charge précité sur lequel repose la présente décision;

Pour tous ces molifs, les autorilés belges estiment ne pas pouvoir faire application de I'arf. 3.2 du Réglement
343/2003;

En conséquence, le prénomimé doit quitter le territoire de Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui apphquanl
entiérement 'acquis de Scher\gan‘“’ saufs'il posséde les documents requis pour s'y rendre
Il sera reconduit & ta frontidre et remis aux autorités compétentss autrichiennes en Autriche ™

b.- en ce qui concerne la décision de maintien dans un lieu déterminé

«
Considérant que les autorilés autrichiennes ont marqué leur accord pour la reprise en charge de Tinléressé en
date du 4 ddcembre 2013 sur base de l'aricle 16.1-e du Réglement 343/2003;
Gonsidérant que les aulorités aulrichiennes demandent d'élre Informées des modalités et horaires de transfert
avant gua ¢e demier ait lieu;
Considérant que pour que les autorilés belges puissent effectivement garantir et mener & bien le transfen vars e
territolre autrichien, le requérant sera écroué le temps shrictement nécessaire & son éloignement vers I'Autriche;

Eslimant dés lors que le maintien de linléressé en un lleu délerminé est rendu nécessaire pour garantir son
sloignement effectif du terriloire;

2. Objet du recours

»

»

En ce que la partie requérante demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
I'exécution d’'une décision de maintien dans un lieu déterminé situé a la frontiere, prise le 17 février
2014, le Conseil rappelle gu’il est sans compétence pour examiner la Iégalité de cette mesure de
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détention. En effet, conformément aux articles 71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980, une décision de
détention n’est susceptible que d’'un recours aupres du pouvoir judiciaire, comme rappelé longuement a
l'audience. Il appartient dés lors a la partie requérante de mouvoir la procédure ad hoc, par le dépdt
d'une requéte devant la Chambre du Conseil du Tribunal correctionnel du lieu ou lintéressé est
maintenu et il appartient a la Chambre du Conseil compétente de vérifier si cette mesure privative de
liberté est conforme a la loi. En conséquence, la demande de suspension en extréme urgence en ce
qu’elle porte le deuxieme acte attaqué est irrecevable et n’est recevable qu’en ce qu’elle vise le premier
acte attaqué, a savoir, la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe
26quater).

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
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« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cette
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de l'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, 8 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter |'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi précitée du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence
précitée que pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en
pratigue au moins a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief
défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de
plein droit, et, d'autre part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que,
si la partie requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente et si elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la
suspension d'extréme urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a l'exigence précitée du
recours suspensif de plein droit, la derniere phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que
comme impliquant que lintroduction de cette demande de suspension dextréme urgence est
suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil
n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre
lecture de cette disposition est incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme
d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
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son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
précitée du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement
ou de refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la
disposition du gouvernement. Des lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que
I'effet suspensif de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande
en dehors du délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi précitée
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre
1980.

3.2.7. En l'espece, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
4.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence.
4.2.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi précitée
du 15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent
leur effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la

requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la partie
défenderesse.

4.3. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.4.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 et de I'article 32,
2°, du RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu'aucune
personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

4.4.2.1. En l'espéece, le Conseil observe qu’au titre de préjudice grave difficilement réparable, le
requérant expose ce qui suit :
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«

L'exécution de la décision entreprise entraine, pour la partie requérante, un préjudice grave et difficilement
réparable.

En effet, les conséquences de I'obligation de refoulement vers I"Autriche, sont imprévisibles, particuligrement vu
qu'il y est fait appel a des interprétes turcs et non pas de langue kurde, alors que les motifs de la demande
d'asile concernent précisément les relations entre les peuples kurde et turc, et ne pourront donc pas étre
compensées par une demande de dédommagent en argent.

Il en est de méme pour son inutile privation de liberté, liberté, élémentaire droit de 'Homme.

La demande de suspension de 'exécution de I'acte est dés lors recevable et fondée.

»,

4.4.2.2. En ce que le requérant indique que « les conséquences de l'obligation de refoulement vers
I’Autriche, sont imprévisibles, particulierement vu qu’il y est fait appel a des interprétes turcs et non pas
de langue kurde » et qu’elles « ne pourront donc pas étre compensées par une demande de
dédommagement en argent » et qu’il en est de « méme pour son inutile privation de liberté, liberté,
élémentaire droit de 'Homme », le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué ne se fonde que sur
des supputations, non autrement étayées, au contraire de la décision entreprise qui a ddment motivé
sur cette question en relevant « qu'’il n’est pas établi que I'examen de la demande d’asile de l'intéressé
par les autorités autrichiennes ne se fera pas avec objectivité et impartialité et que cet examen
entrainerait pour le candidat un préjudice grave et difficilement réparable ». A cet égard, le Conseil
rappelle que la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au
contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable, quod non, en I'espéce.

Au regard de ce qui précede, il apparait manifestement que le préjudice grave difficilement réparable
décrit par le requérant ne rencontre aucunement les exigences qui viennent d’étre rappelées supra au
point 4.4.1.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas étabili.

4.4.3. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'existence d'un préjudice grave difficilement
réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre février deux mille quatorze, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assumé

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA J.-C. WERENNE
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