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nr. 119 439 van 25 februari 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 september 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 december 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 januari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. RONSE verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul origine, afkomstig uit Télimélé. U verklaart

nooit naar school te zijn geweest en analfabeet te zijn. U heeft ook nooit gewerkt, wel volgde u vanaf

augustus 2012 drie maanden lang een opleiding tot kapster in Conakry. Uw ouders zijn overleden in

een auto-ongeluk toen u vier jaar was. Daarna werd u opgevoed door u oom aan vaderszijde,

(F.D.), een soldaat op pensioen. U had echter geen goed leven daar, u werd door hem en zijn

echtgenoot behandeld als de meid en moest al het huishoudelijke werk opknappen. In september 2012

kwam uw oom aan moederszijde u er ophalen nadat hij had gehoord hoe u werd behandeld. U verbleef

drie maanden bij hem in Conakry toen uw oom aan vaderszijde u er kwam terughalen. Uw oom

aan vaderszijde was zodanig kwaad dat hij besloot om u uit te huwelijken aan een collega van hem.
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Tien dagen na uw terugkomst, op 18 december 2012, bent u tegen uw wil getrouwd met (A.) Diallo. U

wou deze man niet en weigerde dan ook met hem naar bed te gaan. Een week na het huwelijk heeft hij

u met geweld ontmaagd. Daarna bent u naar een vriendin gevlucht. Twee dagen later vond uw oom

aan vaderszijde u bij deze vriendin en bracht u terug naar uw echtgenoot. Na dit incident was uw

echtgenoot kwaad en besloot u op te sluiten wanneer hij ging werken. Hij verkrachtte u telkens. Toen u

had gezegd dat u niet van hem hield kwam hij de volgende dag met twee van zijn collega’s thuis, u werd

ook door hen verkracht. Toen hij ermee dreigde u nog meer pijn te zullen doen beloofde u een goede

vrouw voor hem te worden en hem lief te hebben. Hij geloofde u en sloot u niet meer op wanneer hij

ging werken. U maakte van de gelegenheid gebruik om geld uit de kast te stelen en opnieuw naar uw

oom in Conakry te vluchten. Toen u daar kwam bracht hij u bij een vriend van hem waar u kon

onderduiken. Drie dagen nadat u thuis was weggegaan gingen uw oom aan vaderszijde en uw

echtgenoot langs bij uw oom aan moederszijde. Zij namen uw oom aan moederszijde mee en sindsdien

heeft u geen nieuws meer over hem. Uw tante langs moederszijde had schrik dat uw oom uw

schuilplaats zou verraden en regelde uw reis naar België. Begin februari 2013 verliet u Guinee om op 06

februari 2013 in België aan te komen, de volgende dag vroeg u asiel aan.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een attest neer dat u sinds 28 maart 2013

psychologisch wordt begeleid (dd 03.09.2013) en een medisch attest dat u een besnijdenis van het type

3 onderging (dd 05.09.2013).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

U verklaart te vrezen voor uw echtgenoot en uw oom aan vaderskant omdat u uw gedwongen

huwelijk ontvluchtte.

Vooreerst kan er gewezen worden op een aantal tegenstrijdigheden op cruciale punten in

uw asielrelaas tussen het gehoor dat u had bij het Commissariaat-Generaal en uw interview bij

de Dienst Vreemdelingen (hierna DVZ). Voor het Commissariaat-Generaal verklaart u onder andere

dat u nog nooit een identiteitskaart bezat (gehoorverslag CGVS p.15) terwijl u bij de

Dienst Vreemdelingenzaken aangaf dat u uw identiteitskaart had achtergelaten in Guinee

(administratief dossier DVZ p.6). Deze tegenstrijdigheid toont al aan dat u weinig bereidwillig bent om

het Commissariaat-Generaal correcte informatie te verschaffen omtrent uw identiteit. Vervolgens traden

er inconsistenties op tussen beiden gehoren in verband met belangrijke aspecten van uw asielrelaas.

Ten eerste komt de familienaam van uw echtgenoot die u opgeeft bij uw eerste interview bij de

Dienst Vreemdelingenzaken niet overeen met deze die u opgeeft bij het Commissariaat-Generaal. Waar

uw echtgenoot bij het eerste interview de familienaam Bah draagt (administratief dossier DVZ p.5

en familiesamenstelling punt 7), verklaart u voor het Commissariaat-Generaal dat hij Diallo

heet (gehoorverslag CGVS p.10 en p.15). Ten tweede bent u ook niet eenduidig wat uw

huwelijksdatum betreft. Volgens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken bent u gehuwd op 18

november 2012 (administratief dossier DVZ p.4-5), terwijl u bij het Commissariaat-Generaal 18

december 2012 als huwelijksdatum opgeeft (gehoorverslag CGVS p.8 en p.15). Wanneer u wordt

geconfronteerd met deze tegenstrijdigheden kan u dit niet verklaren en u ontkent het ooit anders te

hebben gezegd (gehoorverslag CGVS p.15). Aangezien uw huwelijksdag één van de belangrijkste, zo

niet de belangrijkste, gebeurtenis betreft binnen uw asielrelaas is het uiterst opvallend dat u zich hierin

zou vergissen. Temeer gezien u beweert niet lang bij deze man te hebben geleefd en hem dus niet

kent (gehoorverslag CGVS p.10, 16 en 23), in dit geval is het wel degelijk van belang of u al dan niet

een maand langer bij uw echtgenoot zou hebben verbleven. Zeker de naam van uw echtgenoot is

een basisgegeven dat u, ongeacht de termijn die u bij uw echtgenoot verblijft, vlot zou moeten

kunnen verschaffen. Beide tegenstrijdigheden zorgen er reeds voor dat het gedwongen huwelijk dat u

zou ondergaan hebben sterk betwijfeld kan worden. Voorts vermeldt u bij de Dienst

Vreemdelingenzaken dat uw echtgenoot u dwong seks te hebben met één vriend van hem (vragenlijst

CGVS vraag 5) terwijl u bij uw gehoor voor het Commissariaat-Generaal gewag maakt van twee

collega’s van uw man (gehoorverslag CGVS p.12). Indien deze feiten werkelijk zouden hebben

plaatsgevonden is het weinig waarschijnlijk dat u zich zou vergissen in het aantal mannen die u

verkrachtten. Bovenstaande tegenstrijdigheden zorgen er al voor dat uw asielrelaas ernstig wordt

ondermijnd.

Daarnaast kunnen ook bij uw verklaringen omtrent uw huwelijk een aantal bedenkingen

worden geformuleerd. U verklaart dat uw oom aan vaderskant u aankondigde dat hij een man voor u

had gevonden toen hij u kwam ophalen bij uw oom aan moederszijde. Dit was tien dagen voor uw

huwelijk en u was op dat moment nog niet op de hoogte van een concrete huwelijksdatum

(gehoorverslag CGVS p.19-20). Na de aankondiging van uw huwelijk deed u zo goed als geen
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inspanningen om dit huwelijk te vermijden of er informatie over in te winnen. U sprak enkel de

echtgenote van uw oom aan vaderszijde aan, maar toen bleek dat zij de kant van uw oom koos gaf u de

strijd reeds op omdat u stelt niets anders te durven doen (gehoorverslag CGVS p.20). Het is opmerkelijk

dat u verder geen enkele poging ondernam om dit huwelijk ook maar ter sprake te brengen. Zo bent u

ook niet op de hoogte waarom uw oom u precies aan deze man zou willen uithuwelijken of waarom

deze man met u zou willen trouwen. U kan ook niet afdoende duiden waarom u niet met deze man wou

trouwen. U verklaart hierover enkel dat u het oordeel van uw oom om een man voor u te kiezen niet

vertrouwde en dat hij u misschien wou uithuwelijken om u te straffen omdat u naar uw oom aan

moederszijde vluchtte (gehoorverslag CGVS p.23). In beide gevallen gaat het om veronderstellingen

van uwentwege. Indien u werkelijk zou geconfronteerd zijn geweest met een gedwongen huwelijk

is moeilijk in te denken dat u niet meer interesse aan de dag zou hebben gelegd voor de

beweegredenen van uw oom en de persoon van uw toekomstige echtgenoot. Uit informatie

waarover het Commissariaat-Generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier

(SRB – Guinee, le mariage – april 2013) blijkt immers dat een meisje, dat voldoende op de hoogte is

van haar rechten en dat de kracht en het karakter heeft om zich tegen de beslissing van de familie te

verzetten, aan een gedwongen huwelijk kan ontsnappen. Gezien uw durf en wilskracht om uw familie en

het land te verlaten en het doorzettingsvermogen dat u hiervoor aan de dag heeft gelegd, kan er van u

worden verwacht dat u daadwerkelijk over dergelijk karakter beschikt, en dat u daar op zijn minst enig

initiatief toe neemt. Dit leidt er toe dat opnieuw kan getwijfeld worden aan uw verklaringen dat u een

gedwongen huwelijk werd opgedrongen opnieuw ernstig in twijfel wordt getrokken.

Verder kan gewezen worden op een aantal onwaarschijnlijkheden in verband met de

omstandigheden waarin uw huwelijk werd afgesloten, wat verder uw geloofwaardigheid ondermijnd. U

verklaart dat u op geen enkel moment uw toestemming voor dit huwelijk heeft gegeven en dat die

u ook niet werd gevraagd (gehoorverslag CGVS p.22). Dit staat haaks op de eerder aangehaalde

informatie waarover het Commissariaat-Generaal beschikt, daaruit blijkt namelijk dat de toestemming

van het meisje noodzakelijk is en dat niemand een meisje fysiek kan dwingen om een man te trouwen

die ze niet wil, als ze zelf over voldoende persoonlijkheid beschikt. Het feit dat een meisje de kandidaat,

die door haar familie werd voorgesteld, afwijst, wil niet zeggen dat ze uit de familiekring zal worden

verstoten. Evenwel kan dit betekenen dat ze te maken kan krijgen met verbaal geweld. Het merendeel

van de Guineese samenleving erkent vandaag echter dat een huwelijk, zonder het akkoord van beide

partners vaak tot echtscheidingen leidt en dat de toestemming van beide echtgenoten een belangrijke

voorwaarde is voor een geslaagd, langdurig huwelijk. Bovendien verklaart u dat niemand van uw familie

op de hoogte was van het huwelijk, uw oom had niemand van de familie over dit huwelijk verteld

(gehoorverslag CGVS p.10 en p.18). Ook was er niemand van uw familie, noch van de familie van uw

echtgenoot aanwezig op het huwelijk (gehoorverslag CGVS p.18). Deze verklaringen zorgen ervoor dat

de waarachtigheid van dit huwelijk andermaal kan in vraag gesteld worden, aangezien uit dezelfde

informatie blijkt dat er intensieve onderhandelingen plaatsvinden tussen beide families vooraleer een

huwelijk wordt afgesloten. Het feit dat niemand buiten uw oom aan vaderszijde en uw toekomstige

echtgenoot bij dit huwelijk betrokken waren tast verder de geloofwaardigheid ervan aan.

Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen dat u gedwongen

werd uitgehuwelijkt, volgt ook dat de gebeurtenissen binnen uw huwelijk ongeloofwaardig

zijn. Ongeacht daarvan is het bijzonder onrealistisch dat uw man u zou ter beschikking stellen aan

zijn collega’s als straf omdat u had gezegd dat u niet van hem hield (gehoorverslag CGVS p.25), terwijl

u al van bij het begin had duidelijk gemaakt dat u niet met hem naar bed wou (gehoorverslag CGVS

p.23) en hem al eerder probeerde te ontvluchten naar een vriendin (gehoorverslag CGVS p.8, 11 en

24). Het is bovendien nog onwaarschijnlijker dat hij na een dergelijke buitensporige reactie u op uw

woord zou geloven dat u vanaf dan een goede vrouw zou proberen te zijn en u daarop vrij liet om het

huis te verlaten en u zelfs geld toestopte (gehoorverslag CGVS p.12 en p.25). Ter verklaring van

deze ommezwaai in hoofde van uw echtgenoot geeft u aan dat u nog nooit eerder had gezegd dat u

hem wou en dat hij liefde nodig heeft (gehoorverslag CGVS p.25). Dit kan echter geen afdoende

verklaring bieden gezien hij omwille van uw voorgaande vluchtpogingen geen enkele reden had om u te

vertrouwen. Deze onrealistische omstandigheden waarin u uw echtgenoot zou kunnen hebben verlaten

kunnen worden beschouwd als een bijkomende indicatie dat het door u aangehaalde gedwongen

huwelijk nooit heeft plaatsgevonden en u dit dan ook niet diende te ontvluchten.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een attest neer dat u sinds 28 maart 2013

psychologisch wordt begeleid door SOS Viol, een organisatie die slachtoffers van seksuele agressie

bijstaat. Aangezien deze organisatie slechts uitgaat van uw eigen verklaringen heeft dit geen enkele

bewijskracht voor de door u aangehaalde feiten. Daarnaast bezorgde u het Commissariaat-Generaal

een medisch attest dat u een besnijdenis van het type 3 onderging. Gezien u deze traditionele praktijk

reeds ondergaan hebt, kan u om deze reden geen internationale bescherming meer worden

verleend. Bovendien is het merkwaardig dat u weliswaar dit attest van besnijdenis bezorgde, maar dat u
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tijdens uw gehoor op geen enkele manier vermeldde dat u enige vrees zou koesteren omwille van uw

eerdere verminking of ten opzichte van een toekomstige verminking. Hoe dan ook blijkt uit informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier

(SRB – Guinee, les mutilations génitales féminines – april 2013), dat hoewel infibulatie vaak onvrijwillig

is, er in Guinee geen gevallen bekend zijn van re-infibulatie. Derhalve leidt het door u voorgelegde attest

er niet toe dat u aanspraak kan maken op een erkenning als vluchteling of subsidiaire bescherming.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees

voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden

genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op

het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou

lopen. U beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde

elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg

evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinée kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd eind 2012 en begin 2013 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde

en sporadische daden van geweld en ander vergelijkbare daden. Er werden inderdaad schendingen van

de mensenrechten begaan door de politie van Guinee, naar aanleiding van betogingen met een

politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en de meeste

politieke oppositiepartijen, door de organisatie van parlementsverkiezingen. Geen enkele van de

geraadpleegde bronnen haalt echter het bestaan aan van een gewapend conflict.

Het is echter aan de verschillende politieke actoren om ervoor te zorgen dat er aan alle

voorwaarden wordt voldaan om de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een

vreedzaam klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 stelt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend intern

of internationaal conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding kan

geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde informatie

blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met een situatie van willekeurig geweld en dat men er

eveneens op dient te wijzen dat er geen enkele gewapende oppositie is in het land. In het licht van al

deze elementen is er op dit moment in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, §2 (zie farde Informatie over de landen, SRB "Guinee: Situatie op het

gebied van de veiligheid", april 2013).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/3 en 48/4 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 1, A, (2) van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951, van artikel 1, (A) van het Protocol op het statuut van de vluchtelingen van

31 januari 1967, van de materiële motiveringsplicht, van artikel 27 van het Koninklijk Besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen en van het redelijkheidsbeginsel.

Onder verwijzing naar een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM),

richtlijn 2011/95/EU en artikel 1, 12° van de vreemdelingenwet, wijst verzoekster erop dat zij nog zeer

jong is, geen onderwijs heeft genoten en een besnijdenis type 3 heeft ondergaan. Zij werd door haar

oom langs vaderszijde uitgebuit en werd het slachtoffer van een gedwongen huwelijk, gekenmerkt door

zeer ernstig seksueel geweld. Zij is heden ernstig getraumatiseerd door dit seksueel geweld en wordt

hiervoor psychologisch begeleid.

Wat betreft de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen op

de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) en deze op het CGVS werpt verzoekster op dat de

vertaling van het interview op de DVZ gedaan werd door een tolk die van Senegal afkomstig is en dat er

een duidelijk verschil is tussen het Peul gesproken in Guinee en in Senegal, hetgeen kan verklaren dat

er zich problemen bij de verstaanbaarheid hebben voorgedaan. Het betrof bovendien een mannelijke

tolk, hetgeen bij verzoekster een bijkomende barrière vormde om te praten over het ernstig seksueel

misbruik dat zij heeft ondergaan. Tijdens haar gehoor op de DVZ heeft verzoekster niet gepreciseerd
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over welke identiteitsdocumenten zij beschikte en beantwoordde zij zonder aarzelen alle vragen over

haar afkomst en haar familie, zodat niet kan gesteld worden dat zij weinig bereidwillig zou zijn correcte

informatie te verschaffen omtrent haar identiteit. Ook betreffende de naam van haar echtgenoot, de

huwelijksdatum en het aantal mannen dat haar verkrachtte, heeft zij steeds dezelfde coherente en

gedetailleerde verklaringen afgelegd. Tijdens haar gehoor op het CGVS heeft zij steeds op constante

wijze verklaart dat haar echtgenoot (A.) Diallo heet, dat zij op 18 december 2012 gehuwd is en dat zij

door twee vrienden van haar echtgenoot verkracht werd; dezelfde verklaringen die zij uitte ten aanzien

van haar advocaat en haar sociaal assistent.

De motivering van de bestreden beslissing gaat volgens verzoekster volledig voorbij aan haar profiel en

aan de concrete situatie waarin zij zich op dat moment bevond. Verzoeksters leven speelde zich

grotendeels af binnen de muren van de woning van haar oom langs vaderszijde en zij kreeg niet de

gelegenheid om naar school te gaan waardoor zij niet kan lezen of schrijven. Verzoekster werd haar

hele leven uitgebuit en onderdrukt. Op de terugweg van haar oom langs moederszijde maakt haar oom

langs vaderszijde duidelijk dat zij moest trouwen omdat hij bang was dat zij nog een keer zou vluchten.

Gedurende tien dagen kwam het huwelijk niet meer ter sprake en werd zij opnieuw misbruikt als

huishoudster, zodat verzoekster dacht dat haar oom niet effectief de bedoeling had om haar uit te

huwelijken. Tevens ging verzoekster ervan uit dat haar oom langs vaderszijde steeds zijn eigen

belangen en niet die van haar voor ogen hield, zodat zij bij voorbaat iedere partner gekozen door haar

oom langs vaderszijde, afwees. Na die tien dagen kondigde de oom aan dat zij die dag zou trouwen.

Gelet op haar geïsoleerde familiale positie kon verzoekster niets anders doen.

Onder verwijzing naar het Algemeen Ambtsbericht Guinee van het Nederlandse Ministerie van

Buitenlandse Zaken van maart 2013 wijst verzoekster erop dat een weigering van het gedwongen

huwelijk zou betekenen dat zij geen plaats meer zou hebben in het gezin van haar oom langs

vaderszijde en dat haar oom langs moederszijde tot op heden vermist is. Uit voormeld Algemeen

Ambtsbericht blijkt bovendien dat het niet redelijk is te verwachten van een alleenstaande vrouw met

beperkte scholing (zoals verzoekster) dat zij zich elders in Guinee zou vestigen.

Waar verweerder stelt dat verzoekster genoeg durf en wilskracht heeft om haar land en haar familie te

verlaten en zich dus ook tegen de beslissing van haar familie kan verzetten, gaat verweerder voorbij aan

het feit dat verzoekster ongeschoold en analfabeet is en helemaal niet op de hoogte van haar rechten.

Bovendien heeft verzoekster nooit de moed/kracht gehad om zich aan de erbarmelijke situatie bij haar

oom langs vaderszijde te onttrekken en regelde haar tante langs moederszijde de hele reis om haar

land van herkomst te verlaten.

Verzoekster stelde vast dat haar verzet tegen het gedwongen huwelijk geen enkel resultaat had, waarbij

niet mag worden vergeten dat zij niet tegen de wil van haar oom langs vaderszijde durfde ingaan uit

vrees dat hij haar anders nog slechter zou behandelen. Er moet ook rekening mee gehouden worden

dat haar oom langs vaderszijde, na het overlijden van haar ouders, de rol van de ouders en de zorg voor

verzoekster op zich nam, zodat het normaal is dat deze oom als enige betrokken was in de

onderhandelingen aangaande het huwelijk. Het gaat bovendien om een gedwongen huwelijk, waarbij

verzoekster niet betrokken werd bij de onderhandelingen. Haar oom langs vaderszijde en diens

echtgenote waren als familie van verzoekster wel aanwezig op het huwelijk. Aangezien zij niet deelnam

aan de onderhandelingen, weet verzoekster niet waarom niemand van de familie van haar echtgenoot

aanwezig was op het huwelijk. Er waren ook voldoende andere mensen aanwezig die optraden als

getuigen van het huwelijk.

Aangezien wel degelijk geloof gehecht moet worden aan haar gedwongen huwelijk, moet volgens

verzoekster tevens geloof gehecht worden aan het geweld dat zij binnen het huwelijk diende te

ondergaan. Verzoekster werd het slachtoffer van gendergebonden vervolging. Onder verwijzing naar

een reeks rapporten wijst verzoekster erop dat zij niet kan rekenen op bescherming vanwege de

Guineese autoriteiten.

Onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad, naar het standpunt ter zake van UNHCR en naar haar

medisch attest, meent verzoekster dat haar besnijdenis een aanhoudende en blijvende vorm van

vervolging uitmaakt. Rekening houdend met haar profiel, waarbij zij door haar traditionele familie

onderworpen werd aan de zwaarste vorm van besnijdenis en zij een jonge vrouw is die zich in de fase

bevindt waarin het gebruikelijk is kinderen te krijgen, zal verzoekster waarschijnlijk het slachtoffer

worden van nieuwe vormen van verminking vermits zij het risico loopt gedesinfibuleerd en

geherinfibuleerd te worden naar aanleiding van een bevalling, hetgeen blijkt uit informatie van de vzw
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INTACT. Er moet ook rekening worden gehouden met de algemene maatschappelijke situatie in Guinee

en verzoekster verwijst hiervoor naar informatie van UNICEF waaruit de wijde verspreiding van

vrouwenbesnijdenissen in Guinee en de onmacht van de ngo’s blijkt. In hoofde van verzoekster bestaat

er bovendien geen intern vluchtalternatief.

In geval verzoekster niet in aanmerking zou komen voor het vluchtelingenstatuut, dan dient zij zeker

voor de subsidiaire bescherming in aanmerking te komen.

2.1.2. Verzoekster voegt volgende stukken bij haar verzoekschrift: een medisch attest met betrekking tot

haar besnijdenis (stuk 2), een attest van SOS VIOL (stuk 3), een rapport over huwelijken in Guinee van

de Immigration and Refugee Board of Canada van oktober 2012 (stuk 4), het Algemeen Ambtsbericht

Guinee van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van maart 2013 (stuk 5), UNHCR

Guidelines inzake gendergerelateerde vervolging van mei 2002 (stuk 6), UNHCR Guidelines inzake

vrouwelijke genitale verminking van mei 2009 (stuk 7), een rapport van UNICEF over

vrouwenbesnijdenis van juli 2013 (stuk 8), een rapport van de Federale Dienst van Migraties van

Noorwegen met betrekking tot politie en justitie in Guinee (stuk 9), een uittreksel uit een rapport van

UNICEF van juli 2013 (stuk 11) en een handleiding voor advocaten van de vzw INTACT met betrekking

tot herbesnijdenis (stuk 11).

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoekster stelt dat de tolk op de DVZ van Senegal afkomstig is en niet hetzelfde soort

Peul spreekt als in Guinee waardoor er zich problemen bij de verstaanbaarheid zouden hebben

voorgedaan, dient opgemerkt dat verzoekster bij aanvang van haar gehoor op het CGVS verklaarde dat

het gehoor op de DVZ goed verliep en geen melding maakte van vertaal- of communicatieproblemen

(gehoorverslag CGVS, p. 3). Bovendien ondertekende verzoekster de vragenlijst van het CGVS op de

DVZ, waarmee zij uitdrukkelijk bevestigt dat de erin opgenomen verklaringen met de werkelijkheid

overeenstemmen. De Raad ziet overigens niet in dat een tolk de familienaam van verzoeksters

echtgenoot volledig anders zou vertalen louter omdat hij de Senegalese variant van het Peul zou

spreken. Evenmin kan het geslacht van de tolk op de DVZ verklaren waarom deze naam in de

verklaring op de DVZ “Bah” zou zijn, terwijl verzoekster op het CGVS verklaarde dat haar echtgenoot

“Diallo” heet (gehoorverslag CGVS; p. 5 en 15). Voorts komt verzoekster niet verder dan het vasthouden

aan één van de versies van de vastgestelde tegenstrijdigheden, waaromtrent verweerder in zijn nota

met opmerkingen terecht stelt dat dit onvoldoende is om de tegenstrijdigheden te herstellen. Dat

verzoekster op de DVZ en op het CGVS tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent de familienaam van

haar echtgenoot en omtrent de datum van haar huwelijk, doet ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid

van haar asielrelaas, aangezien het hier gaat om essentiële elementen die de kern van haar asielrelaas

raken.

Waar verzoekster stelt dat zij getraumatiseerd is door het seksueel geweld waarvan zij stelt het

slachtoffer te zijn geweest en hiertoe een medisch attest (verzoekschrift, stuk 3) bijbrengt, dient
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opgemerkt dat dit attest enkel stelt dat verzoekster psychologische begeleiding krijgt en dat het aan te

raden is deze begeleiding in de toekomst verder te zetten. Het attest stelt echter nergens dat

verzoekster getraumatiseerd zou zijn en evenmin wat de reden is voor de psychologische begeleiding.

Aldus kan dit attest niet aantonen dat verzoekster getraumatiseerd is en dat zij het slachtoffer werd van

seksueel geweld, laat staan dat het de geloofwaardigheid van haar asielrelaas zou kunnen herstellen.

Waar verzoekster erop wijst dat zij ongeschoold en analfabeet is, dient opgemerkt dat zij de

asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie dient te geven over alle facetten van haar

identiteit, leefwereld en asielrelaas aangezien dit elementen uit de persoonlijke leefwereld betreffen.

Dergelijke informatie kan ook door een ongeschoold en analfabeet persoon worden gegeven.

Bovendien blijkt uit een lezing van het gehoorverslag dat verzoekster in staat was haar asielrelaas

uiteen te zetten en dat het gehoor op een normale manier verliep. Verzoekster brengt evenmin een

attest bij waaruit blijkt dat zij onvoldoende ontwikkeld zou zijn om een coherent asielrelaas te brengen.

Uit de door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie over huwelijken in Guinee

(zie map ‘Landeninformatie’) blijkt dat aan huwelijken in Guinee een fase van intense onderhandelingen

tussen de betrokken families voorafgaat en dat steeds de toestemming van het meisje gezocht dient te

worden. Verzoekster stelt dat het om een gedwongen huwelijk gaat en dat zij niet betrokken werd bij de

onderhandelingen tussen haar oom langs vaderszijde en haar echtgenoot. Dit is echter geen afdoende

verklaring voor verzoeksters gebrekkige kennis omtrent de totstandkoming van het huwelijk en voor het

ontbreken van haar toestemming. Zelfs indien het om een gedwongen huwelijk zou gaan en zelfs indien

verzoekster zich in een geïsoleerde familiale positie zou bevinden, kan immers verwacht worden dat

voorafgaand aan het huwelijk de gebruikelijke onderhandelingen tussen de betrokken families zou

plaatsvinden. In dit kader is het dan ook evenmin aannemelijk dat verzoekster sinds de aankondiging

van het huwelijk, behalve het vruchteloos aanspreken van haar tante, geen verdere poging ondernam

om aan het huwelijk te ontsnappen. Dat verzoekster bang was om tegen de wil van haar oom in te gaan,

is niet in overeenstemming te brengen met haar verklaringen dat zij naar haar oom langs moederszijde

ging en dat zij na haar huwelijk naar een vriendin vluchtte (gehoorverslag CGVS, p. 7 en 11). Uit

voormelde informatie van verweerder in het administratief dossier blijkt bovendien dat een meisje dat

haar rechten kent en over voldoende karakter beschikt om zich tegen de beslissing van de familie te

verzetten, aan een gedwongen huwelijk kan ontsnappen. Dat verzoekster in haar eentje naar een voor

haar vreemd land vlucht, wijst erop dat zij wel degelijk geacht kan worden over voldoende karakter te

beschikken. Verzoekster kan dan ook niet gevolgd worden waar zij zichzelf tracht voor te stellen als een

hulpeloos meisje dat volledig afhankelijk is van anderen. De incoherentie tussen verzoeksters

verklaringen onderling en tussen deze verklaringen en verweerders informatie in het administratief

dossier leidt ertoe dat verder afbreuk wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van verzoeksters

asielrelaas.

Aangezien geen geloof gehecht kan worden aan verzoeksters gedwongen huwelijk, kan evenmin geloof

gehecht worden aan het beweerde seksuele geweld waarvan zij stelt binnen dit huwelijk het slachtoffer

te zijn geworden.

Waar verzoekster verwijst naar de bij haar verzoekschrift gevoegde stukken aangaande huwelijken in

Guinee (stukken 4-6), merkt verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht op dat haar gedwongen

huwelijk ongeloofwaardig werd bevonden (zie supra) en dat het bijbrengen van algemene informatie niet

volstaat om deze ongeloofwaardigheid weg te werken. Verzoekster dient immers in concreto aan te

tonen dat zij een gegronde vrees voor vervolging heeft, doch is hier niet in geslaagd.

Wat betreft de in onderhavig verzoekschrift opgenomen uiteenzetting over herbesnijdenis, dient

vooreerst opgemerkt dat verzoekster noch op de DVZ, noch op het CGVS een vrees voor

herbesnijdenis aanhaalde. Deze vrees inroepen in onderhavig verzoekschrift, is dan ook laattijdig.

Bovendien blijkt uit door verweerder aan het administratief dossier toegevoegde informatie met

betrekking tot vrouwenbesnijdenissen in Guinee (zie map ‘Landeninformatie’) dat een herbesnijdenis

van een vrouw die een besnijdenis type 3 ondergaan heeft (zoals verzoekster, zie verzoekschrift, stuk

2), in Guinee niet herbesneden wordt. De informatie die verzoekster bijbrengt over

vrouwenbesnijdenissen in Guinee (verzoekschrift, stukken 5, 7, 8, 10 en 11) tonen niet aan dat

voormelde informatie van verweerder onjuist of achterhaald is. Waar verzoekster nog wijst op de

gebrekkige rechtsbescherming in Guinee (verzoekschrift, stukken 4, 5 en 9), dient opgemerkt dat, gelet

op het voorgaande, verzoekster niet aantoont nood te hebben aan rechtsbescherming.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het aangevoerde

asielrelaas. Kritiek op het overtollig motief dat verzoekster op de DVZ zou hebben aangegeven haar
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identiteitskaart in Guinee te hebben achtergelaten, terwijl zij op het CGVS verklaarde geen

identiteitskaart te hebben gehad, kan derhalve op zich niet leiden tot een hervorming van de bestreden

beslissing.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in haar

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee – Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief

dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat Guinee in 2012 en begin 2013 werd

geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden van geweld en andere

vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen

gewapende oppositie in het land. Verzoekster brengt geen stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat

deze informatie onjuist of achterhaald is. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van

willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het dossier

toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel

risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


