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nr. 119 443 van 25 februari 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. VANDERHEIDEN loco

advocaat M. VAN WEYENBERGE en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Nigeriaans staatsburger te zijn van Ishan afkomst. U werd geboren op 6 juni 1988

te Benin City en bleef er steeds wonen. In 2003 werd uw zoon (E.) geboren. In 2004 verliet u

Nigeria omdat u de armoede wilde ontvluchten. Een zekere (A.) bood u een job als au-pair aan in

Europa. U liet uw zoon achter bij uw zus Joy. In 2004 kwam u in Spanje aan. Bij aankomst zei (A.) dat u

als prostituee moest werken en dat u haar 45.000 euro moest betalen om de reiskosten te betalen. Na

uw aankomst vroeg u op aanraden van (A.) onder een andere naam asiel aan bij de

Spaanse asielinstanties. Van 2004 tot 2012 werkte u in Spanje als prostituee in opdracht van (A.).

Samen met 2 andere meisjes zat u opgesloten in een kamer en moest u mannen ontvangen. In 2008

besloot u te ontsnappen, maar u werd gevat en in elkaar geslagen. De man van (A.)’s oudere zus
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belde vervolgens uw ouders op. Ze vroegen u wie u het liefste zag. Ze zegden langs de telefoon aan

uw moeder dat u probeerde te ontsnappen en hen wilde aangeven bij de politie. Daarna hoorde u

een geweerschot. Ze hadden iemand naar uw moeder in Nigeria gestuurd en haar vermoord. In 2012

kon u alsnog ontsnappen. U besloot Spanje te verlaten en reisde naar België. U kreeg hierbij de hulp

van een Spaanse man. Op 20 maart 2012 kwam u in België aan. U leerde (T.W.G.) kennen,

een Belgische man van Kameroense afkomst. U woonde bij hem in, jullie kregen een relatie en u

werd zwanger. (T.W.G.) wilde dat u abortus deed, maar u weigerde. Een vriendin raadde u aan om asiel

aan te vragen. Op 13 november 2012 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. Op

2 februari 2013 beviel u van uw dochter (P.). (T.W.G.) erkende uw dochter en geeft u soms wat geld.

Jullie hebben geen relatie meer. Sinds uw aankomst in België hebt u niets meer gehoord van uw

voormalige pooister (A.). Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een kopie van de geboorteakte

van uw dochter, een kopie van de erkenning door (T.W.G.) van uw dochter, gegevens van de

werkloosheidsvergoeding van (T.W.G.) en uw identiteitskaart neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een

gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in

aanmerking kan worden genomen.

Eerst en vooral verklaart u dat u uw land van herkomst in 2004 verlaten hebt louter omwille

van economische motieven.

U verklaarde dat u wilde ontsnappen aan de armoede en daarom inging op het aanbod om in

het buitenland (i.c. in Spanje) geld te verdienen voor uw familie (gehoor CGVS, p.7,8). Hieruit blijkt dat u

uw land niet verlaten heeft uit 'vrees voor vervolging' of omwille van een 'risico op het lijden van

ernstige schade'.

U verklaart verder dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van herkomst vervolging vreest

door (A.), uw voormalige pooister in Spanje, en haar kompanen (gehoor CGVS, p.7,8,10,13). De ernst

van deze door u aangehaalde vrees voor vervolging of van het risico op het lijden van ernstige schade

kan echter in vraag worden gesteld.

U kwam op 20 maart 2012 in België aan. Toch hebt u pas op 13 november 2012, ofwel bijna 8

maanden later, asiel aangevraagd bij de Belgische asielinstanties. U verklaart dit door te stellen dat u op

dit moment inwoonde bij uw partner (T.W.G.), dat u niemand kende die u erover kon vertellen, dat u niet

wist hoe u asiel moest aanvragen en waar u heen moest gaan (gehoor CGVS, p.7). Hiermee overtuigt u

niet. Van een asielzoeker die bescherming zoekt wegens een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade mag verwacht worden dat

hij zich zo snel als mogelijk aanbiedt bij de bevoegde asielinstanties. Daarenboven verklaarde u dat u

reeds asiel hebt aangevraagd in Spanje (gehoor CGVS, p.6) waardoor u dus vertrouwd bent met de

mogelijkheid van het indienen een asielaanvraag. Het feit dat u pas op 13 november 2012, ofwel

bijna 8 maanden na uw aankomst in België, besloot om asiel aan te vragen doet ernstige vragen

rijzen betreffende uw werkelijke nood aan bescherming.

Voor wat uw vrees voor uw pooister (A.) betreft, kan worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat

deze onvoldoende ernstig overkomt. U verklaart schrik te hebben voor (A.). U vreest ook dat ze uw zus

Joy en uw zoon (E.) zou vinden omdat ze geld heeft, alles kan doen en alles weet over uw familie

(gehoor CGVS, p.9,10). Verder verklaart u echter dat u sinds uw vertrek uit Spanje in maart 2012, ruim

anderhalf jaar geleden, nooit meer iets gehoord hebt van uw voormalig pooister (A.). Ook uw zus Joy,

die in Nigeria woont, die voor uw zoon zorgt en waarmee u nog contact hebt, heeft sindsdien

geen problemen gehad met (A.) (gehoor CGVS, p.3, 9). Uw aangehaalde problemen met uw

voormalig pooister (A.) lijken dan ook van de baan te zijn. Gezien zowel u als uw zus het laatste

anderhalve jaar niets van haar gehoord hebben, laat staan door haar vervolgd werden, komen

uw aangehaalde problemen allerminst actueel over. Het lijkt realistisch te veronderstellen dat u

uw zus en uw zoon zou kunnen vervoegen in Abuja.

U verklaart dat (A.) en haar kompanen u willen vervolgen omdat u ontsnapte en ze vrezen dat u hen wil

aangeven bij de politie en de politie zou leiden naar het huis waar u opgesloten zat (gehoor

CGVS, p.7,10,12). Het is dan ook opmerkelijk dat u na uw ontsnapping nooit aangifte gedaan hebt bij

de Spaanse politie en halsoverkop naar België vertrok, enkel omdat u bang was en niet veel tijd had om

te denken, aangezien uit uw verklaringen blijkt dat uw vermeende vervolgers net schrik hadden dat u

naar de politie zou stappen en hen zou aangeven (gehoor CGVS, p.9). Het feit dat u nooit

bescherming zocht bij de plaatselijke (Spaanse) autoriteiten, ondanks de aangehaalde vrees van

uw vermeende vervolgers voor deze autoriteiten, doet afbreuk aan de ernst van uw

aangehaalde vrees voor deze vervolgers.

Wanneer u gevraagd werd of de Nigeriaanse autoriteiten u niet zouden kunnen beschermen

tegen eventuele vervolging van (A.) bij een eventuele terugkeer naar Nigeria, zegt u dat ze niets
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zouden doen en dat (A.) geld heeft en alles kan doen (gehoor CGVS, p.9,10). Hierbij moeten

enkele opmerkingen gemaakt worden. Ten eerste zijn deze uitspraken contradictorisch met uw

eerdere uitspraak dat (A.) u zou blijven zoeken, ook in Nigeria, omdat ze schrik heeft dat u haar en

haar kompanen zou aangeven bij de politie (gehoor CGVS, p.10,12). Als (A.) daadwerkelijk ‘geld heeft

en er alles mee kan doen’ is het opmerkelijk dat ze schrik zou hebben voor uw aangifte bij de politie.

Ten tweede blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt (toegevoegd aan het dossier) dat er

een federale organisatie bestaat die door de overheid in het leven werd geroepen en

die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van slachtoffers

van mensenhandel, het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP).

NAPTIP beschikt over een aantal opvangtehuizen (shelters), verspreid over het land (onder andere in

uw geboortestad Benin City en in Abuja, de stad waar uw zus met uw zoon woont). De slachtoffers zijn

hier veilig. De grootste groep wordt gevormd door binnenlandse slachtoffers, maar het betreft ook

een aanzienlijk aantal vrouwen dat vrijwillig is teruggekeerd uit het buitenland. Behalve NAPTIP beschikt

ook een aantal ngo’s over shelters waar slachtoffers kunnen worden opgevangen en over half way

homes, waar vrouwen een tijd kunnen verblijven voordat zij worden herenigd met familie of worden

hervestigd. Recentelijk vonden onder de Trafficking in Persons Act diverse veroordelingen van

mensenhandelaren plaats, met gevangenisstraffen uiteenlopend van twee maanden tot 14 jaar. De

maximumstraf voor mensenhandel met een minderjarige (onder de 18 jaar) is levenslang. Bij NAPTIP

zijn er geen gevallen bekend van slachtoffers van mensenhandel die, na tussenkomst van

NAPTIP met hun familie zijn herenigd, te maken kregen met intimidatie en/of geweld van de kant

van de mensenhandelaren. Hieruit blijkt dat u desgevallend bij terugkeer naar Nigeria mogelijk

beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen

vanwege de mensenhandelaren betreft.

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in

uwen hoofde een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden genomen.

Wat de door u neergelegde documenten betreft: de kopie van de geboorteakte van uw dochter, de

kopie van de erkenning door (T.W.G.) van uw dochter en gegevens over de werkloosheidsvergoeding

van (T.W.G.) geven informatie over uw dochter en de erkenning door (T.W.G.). Hierbij moet opgemerkt

worden dat deze erkenning door (T.W.G.), van Belgische nationaliteit, uw pasgeboren dochter

verblijfsrechtelijke voordelen geeft. De door u neergelegde Nigeriaanse identiteitskaart geeft informatie

betreffende uw identiteit en nationaliteit, wat hier niet betwist wordt. Het is echter wel opvallend dat deze

kaart uitgegeven werd in juli 2005, terwijl u verklaarde in 2004 Nigeria verlaten te hebben (gehoor

CGVS, p.6). U stelt hieromtrent dat er een fout gemaakt werd, want dat u deze identiteitskaart aanvroeg

vóór u Nigeria in 2004 verliet. Het is ongeloofwaardig dat u het land in 2004 verlaten zou hebben

aangezien u een identiteitskaart neerlegt die in 2005 werd uitgegeven en waarvan u zegt dat deze vóór

uw vertrek werd uitgereikt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u op

2 februari 2013 in België bevallen bent van een dochter, (T.W.P.O.), die erkend is door haar

vader, (T.W.G.), van Belgische nationaliteit.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en

van artikel 48/5 van de voormelde wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet).

Verzoekster stelt dat zij een zeer aannemelijke verklaring gaf voor het feit dat zij pas acht maanden na

haar aankomst in België een asielaanvraag indiende. Zij gaf aan dat (T.G.W.) haar verbood het huis te

verlaten. Zij is de taal niet machtig en wist niet waar zij heen moest om asiel aan te vragen. Dat zij

eerder asiel aanvroeg in Spanje doet hieraan geen afbreuk. (T.G.W.) verschafte haar bovendien kost en

inwoon en zij voelde zich veilig in zijn woning. Pas nadat (T.G.W.) haar wou dwingen om abortus te

plegen, werd de situatie onhoudbaar.

Verzoekster heeft tijdens haar gehoor meermaals aangegeven dat zij onmogelijk kan terugkeren naar

Nigeria. (A.) is immers een zeer machtige vrouw en heeft medewerkers in heel Nigeria. Zij heeft genoeg
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geld om de politie om te kopen. Het zou bijgevolg niet lang duren vooraleer (A.) verneemt dat

verzoekster weer in het land is. Verzoekster vreest dat (A.) mensen zal sturen om haar te vermoorden.

Verzoekster bezit immers teveel informatie en vormt daarom een bedreiging voor (A.). Verweerder toont

niet aan dat deze feiten niet juist zijn.

Verzoekster stelt dat zij tevens een aannemelijke verklaring gaf voor het feit dat zij nooit aangifte deed

bij de Spaanse autoriteiten. Zij liep namelijk weg terwijl (A.) een feestje gaf in het huis. Zij liep de

expressweg over en liep een shop binnen. Vanaf dat moment verliep alles heel snel. Verzoekster had

nauwelijks tijd om na te denken en de verschillende opties te overwegen. In het verleden werden

immers reeds eerder meisjes vermoord die hadden gepoogd te ontsnappen. Bovendien werd haar

moeder vermoord naar aanleiding van haar eerdere ontsnappingspoging in 2008. Zij moest het land

snel verlaten.

Verzoekster verklaarde verder dat zij niet kan terugkeren naar Nigeria omdat (A.) vreest dat zij de politie

zal inlichten omtrent de locatie van het huis in Spanje. Om dit te voorkomen zal (A.) verzoekster uit de

weg ruimen. Verzoekster verklaarde inderdaad dat de Nigeriaanse politie haar niet zou beschermen.

(A.) heeft immers connecties binnen de politie. Dit neemt evenwel niet weg dat verzoekster elders

aangifte kan doen. Zij kan aangifte doen bij een organisatie, de Spaanse politie, de Belgische politie et

cetera. Het is net om dit te vermijden dat (A.) verzoekster zal vermoorden. Verweerder verdraaid dan

ook verzoeksters woorden.

2.2.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke

kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste

van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar de bestreden beslissing stelt: “Het feit dat u pas op 13 november 2012, ofwel bijna 8

maanden na uw aankomst in België, besloot om asiel aan te vragen doet ernstige vragen rijzen

betreffende uw werkelijke nood aan bescherming.” komt verzoekster in onderhavig verzoekschrift niet

verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, hetgeen echter de motieven van de

bestreden beslissing niet kan weerleggen. Redelijkerwijze kan immers worden aangenomen dat een

kandidaat-vluchtelinge onmiddellijk bij aankomst in België of kort daarna, van wanneer zij daartoe de
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kans heeft, een asielaanvraag zou indienen. Dat verzoekster naliet dit te doen en gedurende acht

maanden talmde alvorens asiel aan te vragen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor

vervolging in haar hoofde.

Waar de bestreden beslissing vervolgens stelt: “Gezien zowel u als uw zus het laatste anderhalve jaar

niets van haar gehoord hebben, laat staan door haar vervolgd werden, komen uw aangehaalde

problemen allerminst actueel over. Het lijkt realistisch te veronderstellen dat u uw zus en uw zoon zou

kunnen vervoegen in Abuja.” komt verzoekster in onderhavig verzoekschrift opnieuw niet verder dan het

herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, hetgeen de motieven van de bestreden beslissing

niet kan weerleggen. Waar verzoekster nog stelt dat verweerder niet aantoont dat de door haar

aangehaalde “feiten” niet juist zijn, dient opgemerkt dat dit geen afbreuk doet aan het feit dat zowel

verzoekster als haar zus al meer dan anderhalf jaar niets van (A.) gehoord hebben. Bovendien toont

verzoekster niet in concreto aan op welke wijze het aantonen dat de door haar ingeroepen “feiten” over

(A.) (on)juist zouden zijn, van invloed zou kunnen zijn op de bestreden beslissing: in beide gevallen

hebben zowel verzoekster als haar zus al meer dan anderhalf jaar niets van (A.) gehoord, hetgeen

afbreuk doet aan de actualiteit van verzoeksters problemen.

Aangaande de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster nooit aangifte deed bij de

Spaanse autoriteiten, komt verzoekster opnieuw niet verder dan het herhalen van reeds eerder

afgelegde verklaringen, hetgeen de motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen.

Verzoekster verklaarde immers meerdere keren dat (A.) bang heeft dat de politie zou worden ingelicht

(gehoorverslag CGVS, p. 7, 10 en 12), zodat het niet aannemelijk is dat verzoekster niet naar de

autoriteiten stapte wanneer zij hiertoe de kans kreeg. De vermeende moord op haar moeder na haar

eerste ontsnappingspoging in 2008 heeft verzoekster er bovendien niet van weerhouden een tweede

maal definitief te ontsnappen.

Waar verzoekster erop wijst dat (A.) haar “uit de weg” zal willen ruimen omdat zij anders naar een

organisatie of de (Spaanse of Belgische) politie zou stappen, dient erop te worden gewezen dat niets

verhindert dat verzoekster, die stelt “veel informatie” te bezitten, zich op Belgische bodem naar de politie

begeeft met deze informatie. De vaststelling dat zij dit, ter bescherming van haar persoon en kind, niet

heeft gedaan ondermijnt haar geloofwaardigheid.

Verder voert verzoekster geen enkel inhoudelijk verweer tegen de vaststelling in de bestreden beslissing

dat verzoekster in Nigeria een beroep kan doen op de door de Nigeriaanse overheid in het leven

geroepen organisatie “National Agency for Prohibition of Traffic in Persons” (NAPTIP) en evenmin tegen

de vaststellingen aangaande de door haar neergelegde documenten. Deze vaststellingen moeten dan

ook als vaststaand beschouwd worden.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het

dossier toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een

reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend veertien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


