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 nr. 119 583 van 26 februari 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 22 juni 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

25 maart 2013 waarbij een einde wordt gesteld aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 5 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

2 december 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. Ahmadzadah, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 november 2012 dient de verzoekster een aanvraag in tot verklaring van inschrijving van een 

burger van de Unie als werknemer/werkzoekende. Aan de verzoekster wordt een bijlage 19 afgeleverd.   

 

Bij deze aanvraag wordt de voorlegging vooropgesteld van bewijzen van effectieve tewerkstelling 

binnen de drie maanden en ten laatste op 15 februari 2013. 

 

Op basis van een deeltijdse arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur bij een eerste werkgever en 

een deeltijdse arbeidsovereenkomst met een tweede werkgever alsook loonfiches van deze tweede 
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werkgever, wordt de verzoekster op 15 februari 2013 in het bezit gesteld van een verklaring van 

inschrijving. Op 28 februari 2013 wordt haar E-kaart afgeleverd. 

 

Op 25 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) een beslissing waarbij 

een einde wordt gesteld aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster ter kennis 

gebracht op 23 mei 2013 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis en 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: A(…) Z(…), Z(…), Nationaliteit: Spanje, Geboortedatum: (…), Geboorteplaats: (…), 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…), Verblijvende te: (…). 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Mevrouw diende op 15/11/2012 een nieuwe aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als 

werknemer/werkzoekende. Zij legde een deeltijdse arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur met de 

werkgever Belgium Star Cleaning, een deeltijdse arbeidsovereenkomst met een tweede werkgever 

Kandinsky & Partners bvba voor alsook loonfiches voor de maanden juli-september 2012 voor deze 

laatste werkgever. Zij bekwam op die basis een E-kaart op 28/02/2013. 

Uit administratief onderzoek is gebleken dat betrokkene niet effectief wordt tewerkgesteld door de eerste 

werkgever (Belgium Star Cleaning). Overeenkomstig opzoekingen in de databank van de RSZ 

(DOLSIS) dd.25/03/2013 is betrokkene niet dimona gemeld en werden er nooit sociale bijdragen betaald 

door de werkgever. Nergens uit het dossier valt af te leiden dat de werkgever vrijgesteld is van deze 

sociale verplichtingen. Derhalve moet ertoe besloten worden, dat betrokkene nooit bij de vermeende 

werkgever aan de slag ging. Het voorgelegde contract stemde dus niet overeen met de werkelijkheid. 

Deze misleiding van de Belgische autoriteiten was wel degelijk van doorslaggevend belang voor de 

erkenning van het verblijfsrecht. Artikel 42 septies van de wet van 15/12/1980 voorziet dat de 

Staatssecretaris of zijn gemachtigde een einde kan stellen aan het verblijf, wegens het verstrekken van 

valse of misleidende informatie of gebruik van vervalste documenten die van doorslaggevend belang 

zijn geweest voor het verkrijgen van het verblijfsrecht. Gezien bovenstaande vaststellingen dient 

overeenkomstig art. 42 septies dan ook een einde gesteld te worden aan het verblijf van betrokkene. 

Mevrouw blijkt uit nazicht van de RSZ-databank op 25/03/2013 wel aan het werk te zijn bij de werkgever 

Kandinsky & Partners bvba, maar de tewerkstelling is marginaal en kan niet als basis dienen om het 

verblijfsrecht als werknemer te behouden. 

Aangezien mevrouw haar verblijfsrecht op basis van misleidende documenten bekwam en heden niet 

voldoet aan de verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40 §4 van de wet van 15.12.1980, wordt 

een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 en artikel 42 septies van de 

wet van 15.12.1980.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend. Derhalve is de 

huidige procedure kosteloos en kan a fortiori geen gevolg worden gegeven aan de vraag van de 

verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoekster te leggen. 

 

2.2 De verzoekster heeft overeenkomstig artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet) tijdig een synthesememorie neergelegd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 De verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht. 

 

De synthesememorie verschaft de volgende toelichting: 

 

“1ste onderdeel: schending van zorgvuldigheidsbeginsel 
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De overheid dient zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden. De beslissing dient te 

stoelen op een correcte feitenvinding. De overheid dient zich zo nodig voldoende te informeren om met 

kennis van zaken een beslissing te nemen. Het aspect van een correcte feitengaring of voorlichting 

vormt een belangrijk element van het zorgvuldigheidsbeginsel. Een zorgvuldige besluitvorming 

impliceert immers dat de overheid op basis van een afdoend en volledig onderzoek van het concrete 

geval tot haar besluit komt. Een zorgvuldige overheid dient er aldus op toe te zien dat de vergaarde 

feiten volledig zijn, en tevens juist worden verwerkt en beoordeeld. 

Verwerende partij heeft de bestreden beslissing genomen omdat beweerdelijk uit administratief 

onderzoek zou gebleken zijn dat verzoekster niet effectief zou tewerkgesteld zijn door Belgium Star 

Cleaning, op grond waarvan verzoekster verweten wordt van het verstrekken valse of misleidende 

informatie: 

"Uit administratief onderzoek is gebleken dat betrokkene niet effectief wordt tewerkgesteld door de 

eerste werkgever (Belgium Star Cleaning). Overeenkomstig opzoekingen in de databank van de RSZ 

(DOLSIS) dd. 25/03/2013 is betrokkene niet dimona gemeld en werden er nooit sociale bijdragen 

betaald door de werkgever. Nergens uit het dossier valt af te leiden dat de werkgever vrijgesteld is van 

deze sociale verplichtingen. Derhalve moet ertoe besloten worden, dat de betrokkene nooit bij de 

vermeende werkgever aan de slag ging. Het voorgelegde contract stemde dus niet overeen met de 

werkelijkheid." 

Ten onrechte gaat verwerende partij vanuit dat verzoekster valse of misleidende informatie heeft 

verstrekt. Hierna zal blijken dat het kwestieuze arbeidscontract weldegelijk op waarheid berust. 

Verwerende partij heeft wellicht gezocht onder de handelsbenaming "Belgium Star Cleaning" en niet op 

de naam van de werkgever "E(…) M(…)" zodat zij wellicht geen informatie heeft verkregen uit de 

databank van de RSZ. Nochtans had de verwerende partij hieromtrent informatie kunnen vragen aan 

verzoekster of haar werkgever. Hij vroeg evenmin loonfiches op, noch werd het sociaal secretariaat van 

de werkgever gecontacteerd, op basis waarvan hij zou kunnen te weten komen dat verzoekster 

daadwerkelijk tewerkgesteld was bij de heer E(…) M(…) handel drijvende onder de benaming "Belgium 

Star Cleaning" (De heer E(…) M(…) richtte wel bij akte verleden op 14 mei 2013 van notaris (…) te 

Brussel een bvba op onder de naam Belgium Star Cleaning doch deze vennootschap werd slechts 

opgericht na de bestreden beslissing en nadat verzoekster deze werkgever had verlaten - stuk 17) en 

dat er RSZ-bijdragen werden betaald. 

Ter staving van haar standpunt, bracht verzoekster bij het verzoekschrift twee stukken aan: 

a) Attest van tewerkstelling opgesteld op 03.05.201310 

b) Dimona-aangifte 

De foutieve beoordeling van verwerende partij dat verzoekster nooit bij Belgium Star Cleaning aan de 

slag ging, wordt weerlegd aan de hand van het attest van tewerkstelling d.d. 03.05.2013 dat werd 

afgeleverd door het sociaal secretariaat van de werkgever. Uit dit attest blijkt duidelijk dat verzoekster 

tewerkgesteld was van 04.02.2013 tot en met 26.04.2013 bij de voormelde werkgever. 

Aansluitend met het attest van tewerkstelling, toont verzoekster bovendien aan de hand van Dimona- 

aangifte (b), eveneens afgeleverd door het sociaal secretariaat van de werkgever, dat het in casu 

inderdaad om een legale arbeidsovereenkomst gaat en dat er derhalve werd voldaan aan de betaling 

van sociale bijdragen. 

Voor zover verwerende partij zou opwerpen dat de bijgevoegde stukken, in het bijzonder het uittreksel 

uit de databank van de RSZ, niet zou kunnen aantonen vanaf wanneer verzoekster geregistreerd is in 

Dimona en haar tewerkstelling legaal 'is geworden', wijst verzoekster dat het voormelde stuk eveneens 

de datum van indiensttreding van verzoekster vermeldt, met name op 04.02.2013. 

De aangebrachte stukken worden door verwerende partij in haar nota met opmerkingen niet betwist, 

zodat er geen sprake kan zijn van misleiding in de zin van de bestreden beslissing. De dimona-aangifte 

en het attest van tewerkstelling worden door verwerende partij als dusdanig niet in vraag gesteld. 

Evenmin wordt er getwijfeld aan de effectieve werkzaamheden van verzoekende partij. 

Het nieuwe argument dat verwerende partij thans aanvoert, is beperkt tot de onjuiste stelling dat er 

sprake zou zijn van een vertegenwoordiging door de heer E(…) M(…), dewelke niet tegenstelbaar zou 

zijn aan derden, dus ook niet aan haarzelf. In deze foutieve feitelijke en juridische hypothese stelt ze dat 

er niet zou worden aangetoond dat de heer E(…) M(…) " werkelijkheid 'het bedrijf 'zou zijn 

Het dient vooreerst te worden opgemerkt dat verwerende partij het verzoekschrift niet goed leest 

wanneer zij in haar nota het volgende stelt: 

" Thans stelt de verzoekende partij dat in werkelijkheid de vertegenwoordiger van het bedrijf en niet het 

bedrijf zelf haar werkgever zou zijn en dat die vertegenwoordiger in eigen naam en Dimona aangifte 

verrichtte. " 

Nergens heeft verzoekende partij die stelling verdedigd, wel integendeel. Er werd in het verzoekschrift 

duidelijk gesteld dat verzoekster een arbeidscontract had verkregen van de heer E(…) M(…) 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

handeldrijvende onder de benaming Belgium Star Cleaning. De arbeidsrelatie werd dan aangetoond aan 

de hand van bovenvermelde attest van tewerkstelling en de dimona-aangifte. 

Thans voegt verzoekster een nieuw stuk (18) toe, namelijk een uittreksel -met betrekking tot de 

werkgever- dat haar raadsman van het ondernemingsloket heeft aangevraagd. Uit dit uittreksel blijkt 

zeer duidelijk dat de heer E(…) M(…) een natuurlijke persoon is die handel drijft onder de commerciële 

naam Belgium Star Cleaning. 

De kritiek van verwerende partij mist feitelijke grondslag. 

Verwerende partij zorgt onnodig voor verwarring. Zij houdt immers geen rekening met de juridische 

betekenis van een maatschappelijke en commerciële benaming. De commerciële naam is immers de 

benaming waaronder een natuurlijke persoon zijn handelsactiviteit uitoefent of de benaming waaronder 

een handelsonderneming geëxploiteerd wordt en door haar klanten gekend is. In casu is dat Belgium 

Star Cleaning. De maatschappelijke naam daarentegen is de officiële benaming van de onderneming, 

waarmee deze zich identificeert. In het onderhavige geval betreft het de naam van de ondernemer E(…) 

M(…) die een natuurlijke persoon is. 

Het verweer van verwerende partij is dus ook juridisch onjuist. 

Zoals hoger aangehaald, heeft verwerende partij wellicht gezocht onder de handelsbenaming Belgium 

Star Cleaning en niet op de maatschappelijke naam van de werkgever " E(…) M(…)”. 

Verwerende partij leest eveneens de arbeidsovereenkomst niet goed wanneer zij stelt dat de vermeldde 

gegevens, met name de identiteit van de werkgever, niet in overeenstemming zouden zijn met de 

werkelijkheid. 

Verzoekster herinnert daarenboven verwerende partij eraan dat zij reeds bij voorlegging van de 

overeenkomst in kennis was gesteld van de juridische constructie en de aard van het contract. Anders 

gezegd, verwerende partij wist of diende te weten dat de heer E(…) M(…) handel dreef onder de naam 

'Belgium Star Cleaning' en de werkgever was van verzoekster. 

In tegenstelling tot hetgeen de bestreden beslissing aan verzoekster verwijt, leidt er verzoekende partij 

thans uit de bovenstaande foutieve veronderstelling van af dat er in die zin misleidende informatie zou 

zijn verstrekt. Verwerende partij concretiseert bovendien niet afdoende de beweerde misleidende 

informatie die ze nu aan verzoekster toeschrijft, noch toont ze dat aan. 

De arbeidsovereenkomst en de stukken 4, 5 en 6, 8, 13 en 18 van verzoekster bewijzen wel degelijk dat 

de juridische situatie overeenstemt met de realiteit. 

Het verweer van verwerende partij is in essentie gegrond op haar eigen fout. 

Het lijkt verzoekster overigens dat verwerende partij erkent zich van onjuiste en onvolledige informatie te 

hebben bediend. 

Zoals werd aangetoond, heeft verzoekster steeds correcte en betrouwbare gegevens ter beschikking 

gesteld. Het feit dat het bestuur een contract niet goed leest en de juridische inhoud daarvan niet correct 

kan achterhalen, is een fout lastens verwerende partij die zij niet kan afschuiven op verzoekster. Er is 

nooit sprake geweest van enige misleiding. 

Naast het feit dat er van een zorgvuldig bestuur verwacht wordt een contract op de juiste wijze te 

ontleden, dient een bestuur bovendien voldoende inspanningen te getroosten om ervoor te zorgen dat 

zij over alle correcte informatie beschikt. 

Bij eventuele twijfel over de werkgever diende immers verwerende partij zich te informeren. Verwerende 

partij toont op geen enkele wijze dat zij verzoekster hieromtrent heeft gecontacteerd nog daargelaten 

dat verwerende partij vragen zou hebben gesteld aan haar werkgever, het sociaal secretariaat of het 

ondernemingsloket. 

Het staat vast dat verwerende partij niet is overgegaan tot een zorgvuldige wijze van feitengaring. Hij 

verzamelde de essentiële informatie niet, waardoor de feiten waarop hij zich baseerde niet volledig 

waren. Verwerende maakte het zich immers al te gemakkelijk en steunde zijn beslissing louter op basis 

van de foutieve gegevens die hij verkreeg via de databank van de RSZ. Derhalve handelde verwerende 

partij in strijd met zijn zorgvuldigheidsplicht. 

Uw Raad heeft reeds in 2011 in een gelijkaardige zaak alleen al om de bovenstaande reden de 

beslissing vernietigd en geoordeeld dat " verweerder zijn beoordeling steunde op foutieve of niet actuele 

informatie uit de databank. " 

Het eerste onderdeel van het middel is gegrond. 

2de onderdeel: schending van de motiveringsplicht 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling op motieven steunen 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte er verantwoording van die 

handeling in aanmerking kunnen genomen worden. 

Verwerende partij heeft de motiveringsplicht geschonden. 

De bestreden beslissing is immers zonder meer behept met een feitelijke onjuistheid. Verwerende partij 

is niet wettig tot zijn voorstelling betreffende de toedracht der feiten gekomen. De bestreden beslissing 

is dan ook onwettig, aangezien de beweegredenen waarop deze zich steunt in feite niet aanwezig zijn. 
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Verwerende partij is inderdaad tot zijn beslissing gekomen op basis van onjuiste en onvolledige 

informatie, zodat de beslissing zonder meer gestoeld is op onjuiste motieven. 

Het verweer dat verwerende partij in haar nota aanvoert is volstrekt irrelevant en heeft geen uitstaans 

met de motivering waarvan sprake in de bestreden beslissing. 

Verwerende partij verliest immers de motivering van de bestreden beslissing uit het oog: 

Overeenkomstig opzoekingen in de databank van de RSZ (DOLSIS) dd. 25/03/2013 is betrokkene niet 

dimona gemeld en werden er nooit sociale bijdragen betaald door de werkgever. Nergens uit het dossier 

valt af te leiden dat de werkgever vrijgesteld is van deze sociale verplichtingen. Derhalve moet ertoe 

besloten worden, dat de betrokkene nooit bij de vermeende werkgever aan de slag ging. Het 

voorgelegde contract stemde dus niet overeen met de werkelijkheid. 

De bestreden beslissing ging uit van een weerlegbaar vermoeden dat thans is weerlegd. Verzoekster is 

conform de arbeidsovereenkomst dimona-gemeld. De argumentatie die verwerende partij thans 

aanhaalt, vindt geen steun in de bestreden beslissing. Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat er 

misleidende informatie zou zijn verstrekt in verband met de identiteit van de werkgever. 

Het tweede onderdeel van het middel is eveneens gegrond. 

Het middel is dus in zijn geheel gegrond.” 

 

3.2 In zoverre de verzoekster de schending aanvoert van de zorgvuldigheidsplicht, dient te worden 

opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 

2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154 954). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze 

beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan 

bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van 

het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 

22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388, FOQUET; RvS 20 september 2011, nr. 215.206, VANNESTE ;  RvS 5 december 2011, nr. 

216.669, GLORIE). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

3.2 In casu voert de verzoekster aan dat in de bestreden beslissing in strijd met de zorgvuldigheidsplicht 

en de materiële motiveringsplicht wordt vastgesteld dat zij nooit effectief zou zijn tewerkgesteld door 

Belgium Star Cleaning zodat er tevens ten onrechte van werd uitgegaan dat zij valse of misleidende 

informatie heeft verstrekt. 

 

De verzoekster voegt bij het verzoekschrift een aantal stukken om de beoordeling van de verweerder 

dat zij nooit aan de slag ging bij Belgium Star Cleaning te weerleggen. Aangezien te dezen een 

beslissing voorligt die door de administratieve overheid op eigen initiatief is genomen, m.a.w. zonder dat 

de verzoekster erom gevraagd heeft, kunnen en zullen de bij het verzoekschrift gevoegde stukken in de 

debatten worden betrokken.  

 

De verzoekster legt met name een attest van tewerkstelling voor gedateerd op 3 mei 2013 en een 

dimona-aangifte geëxporteerd op 12 juni 2013. 

 

Uit het attest van tewerkstelling blijkt dat de verzoekster van 4 februari 2013 tot en met 26 april 2013 

was tewerkgesteld bij de werkgever E(…) M(…) met ondernemingsnummer (…).  
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Uit de dimona-aangifte blijkt dat de verzoekster als werknemer was opgenomen bij de werkgever E(…) 

M(…) met ondernemingsnummer (…) onder RSZ-nr. (…). 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekster bij haar aanvraag tot verklaring van inschrijving 

een arbeidscontract voorlegde van onbepaalde duur met Belgium Star Cleaning, vertegenwoordigd door 

E(…) M(…), met datum van indiensttreding 4 februari 2013. 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar “opzoekingen in de databank van de RSZ (DOLSIS) 

dd.25/03/2013” waaruit zou zijn gebleken dat de verzoekster niet dimona gemeld was en er nooit sociale 

bijdragen werden betaald door de werkgever. 

 

De Raad stelt echter vast dat in het administratief dossier geen documenten zijn terug te vinden 

betreffende de op 25 maart 2013 gevoerde opzoekingen in de databank van de RSZ. Evenmin zijn 

opzoekingen op enige ander datum terug te vinden noch enig daadwerkelijk onderzoek aan de hand van 

de dimona-database. Ter terechtzitting bevestigt de verwerende partij dat de in de bestreden beslissing 

genoemde opzoekingen zich niet in het administratief dossier bevinden. 

 

De Raad wijst er op dat wanneer, zoals te dezen, een verzoekende partij op gemotiveerde en 

onderbouwde wijze betwist dat de bestreden beslissing op juiste feitelijke motieven berust, het aan de 

overheid toekomt het bestaan van de in haar beslissing vermelde motieven en van de deugdelijkheid 

ervan aan te tonen (cf. RvS 30 juni 2011, 214.282).  De verwerende partij mag dan wel menen dat haar 

bevindingen niet onredelijk of niet onzorgvuldig zijn, het ontslaat haar er niet van om dat in concreto 

aannemelijk te maken. 

 

Een appreciatiebevoegdheid moet steeds worden uitgeoefend op grond van toereikende 

beweegredenen, wat in de eerste plaats veronderstelt dat er beweegredenen bestaan en dat dit bestaan 

bewezen kan worden. Gelet op het feit dat met de bestreden beslissing een amper een maand tevoren 

toegekend verblijfsrecht wordt beëindigd en er daarbij aan de verzoekster frauduleuze gedragingen 

worden verweten, gold die bewijsplicht te dezen des te meer. 

 

Bijgevolg behoorde het de verwerende partij om in het administratief dossier met de meeste precisie en 

volledigheid, duidelijkheid te verschaffen over de redenen waarop zij zich baseert om te besluiten dat de 

verzoekster nooit werkelijk aan de slag ging bij de werkgever en het contract dus niet met de 

werkelijkheid overeenstemt waardoor zij de overheid op decisieve wijze zou hebben misleid teneinde 

het verblijfsrecht als werknemer te bekomen (cf. RvS 30 juni 2011, 214.282). In casu dient de Raad 

echter vast te stellen dat de verweerder het bestaan van het RSZ-dolsis onderzoek, dat de feitelijke 

grond vormt om te besluiten dat de verzoekster de overheid heeft misleid, niet aantoont. In het 

administratief dossier is geen spoor van dergelijk onderzoek terug te vinden en de verweerder kan niet 

aannemelijk maken waarom het beweerde RSZ-onderzoek niet kan worden bijgebracht.  

 

De verzoekster blijkt dan ook aan de hand van de bijgevoegde documenten aan te tonen dat de 

verweerder zijn beoordeling steunde op foutieve informatie.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht dient te worden 

vastgesteld. 

 

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de thans bestreden beslissing. Immers is, gelet op 

hetgeen voorafgaat, het geheel van de in de bestreden beslissing opgenomen vaststellingen gevitieerd. 

Eerstens werd op incorrecte gronden vastgesteld dat de verzoekster niet effectief aan de slag ging bij de 

werkgever Belgium Star Cleaning zodat niet kon worden besloten dat de verzoekster valse of 

misleidende informatie heeft aangewend voor het verkrijgen van het verblijfsrecht en bijgevolg op 

incorrecte gronden toepassing werd gemaakt van artikel 42septies van de vreemdelingenwet. 

Daarnaast is ook de toepassing van artikel 40, §4 van de vreemdelingenwet gevitieerd aangezien de 

verzoekster bij haar verzoekschrift aantoont dat zij op datum van de bestreden beslissing, dit is 25 maart 

2013, nog steeds was tewerkgesteld bij de werkgever Belgium Star Cleaning.  Met deze tewerkstelling 

werd ten onrechte geen rekening gehouden zodat de verweerder bij het nemen van zijn beslissing op 25 

maart 2013 met miskenning van de werkelijke feitelijke gegevens is uitgegaan van de enkele en 

marginale tewerkstelling bij het bedrijf Kandinsky & Partners. 

 

Het verweer in de nota met opmerkingen is niet dienstig. De verweerder lijkt ervan uit te gaan dat op 

hem geen plicht rust om zich te bedienen van feitelijk correcte motieven op grond waarvan het 
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verkregen verblijfsrecht wordt beëindigd. De verweerder stelt immers dat het hem in casu niet kan 

worden verweten zich te hebben bediend van onjuiste en onvolledige informatie. Er dient echter op te 

worden gewezen dat de verweerder op basis van een volkomen op eigen initiatief gevoerd onderzoek is 

gekomen tot de vaststelling dat de verzoekster, in weerwil van het door haar voorgelegde 

arbeidscontract, nooit effectief aan de slag ging. Het was dan ook aan de verweerder om ter zake een 

volledig en nauwgezet onderzoek te voeren waar hij de verzoekster verwijt misleidende en valse 

informatie te hebben verstrekt. Nu de verzoekster aantoont dat de bevindingen in de bestreden 

beslissing niet correct zijn, kan de verweerder zich niet verschuilen achter enige dwaling waardoor hij 

niet met kennis van zaken kon oordelen. Het kwam de verweerder dan ook toe om, zeker nu een 

beslissing wordt genomen tot  de beëinding van het verblijfsrecht, zich genoegzaam te informeren 

teneinde met kennis van zaken te kunnen beslissen. Des te meer nu thans geen enkel bewijs voorligt 

van het beweerde RSZ - Dolsis onderzoek, kan de verweerder de op hem rustende zorgvuldigheids- en 

motiveringsplicht niet op dergelijke wijze uithollen.  

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 25 maart 2013 waarbij een einde wordt gesteld aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


