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nr. 119 766 van 27 februari 2014

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X die verklaren van Egyptische nationaliteit te zijn, op

20 december 2013 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 19 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat F. JACOBS en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing houdende de weigering van de erkenning van de status van vluchteling en de

niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van eerste verzoekende partij, luidt

als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, die de Egyptische nationaliteit bezit, verklaart afkomstig te zijn van ‘Masr al Jadida’ in Cairo. U zou

in Egypte twee firma’s hebben uitgebaat, een import- en exportbedrijf en een afvalrecyclagebedrijf. In

1998 zou u kennis hebben gemaakt met A. (…), een zakenman en de broer van Ah. (…) en M. (…),

twee Liwa’s (officieren) binnen het toenmalige regime van Hosni Moubarak. A. (…) zou u hebben

voorgesteld een van zijn vele projecten te financieren en samen de winst te verdelen. U zou hiermee

hebben ingestemd en hem in 1999 een bedrag hebben uitgeleend dat uzelf van de bank zou hebben

geleend. Echter, A. (…) zou u hebben opgelicht en met het geld in 1999 zijn verdwenen zonder enig

spoor. De twee broers van A. (…) zouden uw bedrijf zijn binnengevallen en alle documenten van uw

lening van de bank als mogelijke bewijsstukken voor een rechtszaak hebben vernietigd. U zou enkel
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nog over twee ongedekte cheques van A. (…) hebben beschikt. Hiermee zou u klacht hebben

neergelegd bij de rechtbank. A. (…) zou door de rechtbank bij verstek zijn veroordeeld tot 1 jaar cel voor

oplichterij. In 2004 zou heel deze zaak zijn afgehandeld na in beslagname van een van uw bedrijven

door de bank om het ontleende bedrag te recupereren. U zou hierna geen problemen meer hebben

gehad. In 2007 zou u door personen in de zakenwereld zijn aangeraden Egypte te verlaten omdat er

valse beschuldigingen tegen u in de maak zouden zijn. U zou hieruit hebben afgeleid dat Ah. (…) en M.

(…) nog steeds wraak op u willen nemen. In 2007 zou u naar Engeland zijn gevlucht voor asiel. De

Britse asielinstanties sloten uw asielaanvraag af met een weigeringsbeslissing en u in november 2008

naar Cairo hebben gerepatrieerd. Twee dagen na uw aankomst in Cairo zou u thuis zijn opgepakt door

agenten van de ‘Amn al Dawla’. U zou geblinddoekt naar een onbekende plaats zijn meegenomen en er

ongeveer 9 dagen zijn opgesloten in een kamer. U zou er niet zijn ondervraagd noch zijn geslagen. De

reden van uw aanhouding en detentie zou u ook niet zijn verteld. Hierna zou u op straat in vrijheid zijn

gesteld. Tot eind 2009 zou u in totaal zes keer op deze wijze zijn aangehouden en opgesloten door de

‘Amman al Dawla’. Eerder, in 2008 zou u van uw advocaat vernomen hebben dat er drie gerechtelijke

vonnissen tegen u zijn uitgesproken. Een van de drie zou dateren van 2006 en de overige van 2008. U

zou in de vonnissen worden beschuldigd van oplichterij en het uitschrijven van ongedekte cheques. U

zou zijn veroordeeld tot een gevangenisstraf van drie jaren. Echter, sinds uw terugkeer naar Egypte zou

u nooit door de politie of rechtbank zijn voorgeleid om uw straf in een gevangenis uit te zitten. U zou na

uw terugkeer naar Egypte politiek bewust zijn geworden en u hebben aangesloten bij de politieke

beweging ‘al Kifaya’ die ijverde voor de aftreding van de voormalige president Moubarak. U zou voor ‘al

Kifaya’ samen met vele militanten via sociale media handtekeningen hebben verzameld voor aftreding

van Moubarak. In 2009 zou de rechtbank een vonnis tegen u hebben uitgesproken waarin u beschuldigd

wordt van lidmaatschap voor een illegale organisatie als ‘al Kifaya’. U zou zijn veroordeeld tot 9

jaar gevangenisstraf. U zou beroep hebben ingediend tegen dit vonnis. Sinds eind 2009 zou u in

Cairo ondergedoken hebben geleefd bij vrienden om te ontsnappen aan verdere aanhoudingen en

detenties door de ‘Amn al Dawla’. Uw echtgenote zou gedurende deze periode twee keer door leden

van de ‘Amn al Dawla’ thuis zijn meegenomen voor ondervraging over uw schuilplaats. Ze zou niet zijn

geslagen en telkens diezelfde dag zijn vrijgelaten. Op 4 april 2010 zou de zitting hebben

plaatsgevonden van uw beroep tegen het vonnis van uw lidmaatschap bij ‘al Kifaya’. U zou de zitting

niet hebben bijgewoond en diezelfde dag Egypte zijn ontvlucht uit vrees voor verdere arrestaties en

detenties door de ‘Amn al Dawla’. U zou een vlucht hebben genomen naar Parijs waar u tot 14 juni 2010

zou hebben verbleven. Vervolgens zouden jullie per trein naar België zijn doorgereisd voor asiel. Op 18

juni 2010 zouden jullie asiel hebben aangevraagd bij de Belgische autoriteiten. In België zou u van uw

advocaat in Egypte vernomen hebben dat het beroep tegen uw vonnis geleid heeft tot een verzwaring

van uw celstraf van 9 naar 14 jaar.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: uw vervallen oud

Egyptisch paspoort, een vernieuwd Egyptisch paspoort afgeleverd in 2008 en geldig tot 21 december

2015, het Egyptisch paspoort van uw echtgenote en twee dochtertjes, uw identiteitskaart, rijbewijs,

tickets van uw vlucht van Cairo naar Parijs, kopies van het vonnis van A. (…), uw drie vonnissen in

verband met uw zaak met A. (…), een document dd. 4 april 2011 dat u moet worden gearresteerd

omwille van een vonnis van 2009 waarbij u tot 9 jaar werd veroordeeld, uw verzoekschrift, uw notities

van uw vluchtrelaas en foto’s van u samen met uw gezin.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden opgemerkt dat aan u de hoedanigheid van vluchteling niet kan worden toegekend en dit omwille

van de volgende redenen.

Vooreerst dient opgemerkt dat uw aangehaalde problemen met As. (…) en M. (…) betreffende

uw oplichting door hun broer A. (…) (CGVS, p. 3-10) niet ressorteren onder de criteria van de Conventie

van Genève, die immers voorziet in internationale bescherming voor personen die hun land van

herkomst zijn ontvlucht wegens een gegronde vrees voor vervolging omwille van hun ras, religie,

nationaliteit, politieke overtuiging of hun behoren tot een bepaalde sociale groep. U haalt een vrees voor

arrestatie en detentie door de 'Amn al Dawla' aan in opdracht van As. (…) en M. (…) omdat u klacht zou

hebben neergelegd tegen hun broer omdat hij u met uw geld zou zijn verdwenen. Deze problemen zijn

eerder van gemeenrechtelijke aard.

Hierbij aansluitend moet worden opgemerkt dat u er, met betrekking tot uw vrees voor de 'Amn al

Dawla' in opdracht van deze twee Liwa's, evenmin in slaagt een reëel risico op ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4, §2, b van de

Vreemdelingenwet aan te tonen. U brengt immers onvoldoende ernstige elementen aan die hierop

wijzen. Zo verklaarde u dat het probleem met A. (…) en met de bank in 2004 volledig is opgelost. A. (…)

zou bij verstek in 1999 zijn veroordeeld voor oplichterij. U legde hiervan een kopie van zijn vonnis neer.

Ook met de bank zou u geen problemen meer hebben gehad nadat deze het aan u ontleend bedrag
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heeft gerecupereerd door inbeslagname van een van uw bedrijven (CGVS, p. 3-10). Uzelf verklaarde na

dit probleem met A. (…) nog tot 2007 (drie jaar na de afhandeling van de zaak in 2004) in Cairo te

hebben geleefd en gewoond. U haalde gedurende deze periode geen verdere vervolgingsproblemen

aan met As. (…) en M. (…). Uzelf verklaarde in 2007 louter op aanraden van personen uit uw

zakenkring beslist te hebben uw land van herkomst te verlaten. Deze personen zouden geruchten

hebben vernomen dat er tegen u valselijke beschuldigingen in de maak zijn. U zou hieruit hebben

afgeleid dat As. (…) en M. (…) nog wraak op u willen nemen (CGVS, p. 5-6). Echter, het is weinig

aannemelijk dat u door Ah. (…) en As. (…) drie jaren na de zaak met A. (…) met rust bent gelaten om

dan plots opnieuw in het vizier te worden genomen. Immers, als u werkelijk een doorn in het oog bent

van deze personen dan zouden ze door hun machtige positie binnen het regime u al veel langer bij de

kraag hebben kunnen vatten. Dat ze u al die tijd hebben ontzien om u veel later door een rechtbank te

laten veroordelen is weinig overtuigend. Overigens is het bevreemdend dat u al die tijd niet op de

hoogte zou zijn geweest van een gerechtelijke procedure tegen u. Immers, uzelf verklaarde als rijke

zakenman in Egypte altijd over een advocaat te hebben beschikt die uw zaken en belangen zou hebben

behartigd (CGVS, p. 6-7).

Volledigheidshalve dient te worden aangestipt dat u verklaarde uw problemen met As. (…) en M.

(…) als kern van uw asielrelaas te hebben opgegeven voor de Britse asielinstanties. Deze

ingeroepen problemen werden volgens uw asielaanvraag door de Britse asielautoriteiten afgewezen

(CGVS, p. 3-5).

Voor wat betreft uw aangehaalde problemen die zich zouden hebben voorgedaan na uw

repatriëring door de Britse autoriteiten naar Egypte in 2008 dient verder te worden vastgesteld dat u

hieromtrent verklaringen heeft afgelegd die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder

ondergraven. Zo legde u kopies neer van drie vonnissen waarin u zou zijn veroordeeld voor fraude met

cheques en oplichterij. Een vonnis zou dateren van 2006 en de overige twee van 2008 (CGVS, p. 6).

Opmerkelijk is de vaststelling dat u niet eerder voor uw vertrek uit Egypte in 2007 op de hoogte was van

het vonnis van 2006 (CGVS, p. 6-7). Tevens is het zeer merkwaardig dat u na uw terugkeer naar Egypte

in 2008 als veroordeelde zonder enig probleem nog datzelfde jaar een vernieuwd paspoort kon

bemachtigen (CGVS, p. 10). Ook bevreemdend is dat u verklaarde sinds uw repatriëring in 2008 tot april

2010 in Cairo te hebben verbleven. U zou gedurende die periode nooit voor de politie en/of rechtbank

zijn voorgeleid om uw gevangenisstraf uit te zitten. Wel zou u zes keren door agenten van de ‘Amn al

Dawla’ zonder enige reden zijn opgepakt, een aantal dagen opgesloten in een onbekende plaats en

weer zijn vrijgelaten (CGVS, p. 6-7). Het is zeer bedenkelijk en weinig realistisch dat uw belagers u niet

in de gevangenis hebben laten opsluiten door het laten uitvoeren van uw vonnis. Immers, er

dient aangenomen te worden dat indien Ah. (…) en As. (…) werkelijk wraak op u hadden willen nemen

ze eerder hun invloed zouden hebben aangewend uw veroordeling van drie jaar cel te laten uitzitten in

een gevangenis in plaats van u telkens kort voor een paar dagen te hebben laten opsluiten om u dan

weer zomaar in vrijheid te stellen en u zo de gelegenheid te bieden onder te duiken en aan hen te

ontkomen (CGVS, p. 6-8).

Tevens dient opgemerkt dat uit uw voorgelegde brief dd. 2009 gericht aan de Britse koningin is

gebleken dat u op 14 december 2008, drie weken na uw repatriëring naar Cairo op 25 november 2008,

naar Engeland bent teruggekeerd. Op geen enkele moment haalde u in de brief uw arrestatie en

detentie aan door de ‘Amn al Dawla’ de tweede dag na uw repatriëring. Evenmin geeft u in deze brief,

die op 20 december 2009 is geschreven, aan dat u om politieke redenen wordt vervolgd in Egypte.

Nochtans werd u, volgens uw verklaringen ten opzichte van het CGVS, reeds in 2009 veroordeeld

omwille van uw activiteiten voor Kifaya. Meer nog, in de brief drukt u de wens uit niet als vluchteling

beoordeeld te willen worden door de Britse autoriteiten maar als zakenman en een visum te bekomen

om uw commerciële activiteiten in Engeland te kunnen verderzetten (zie uw brief toegevoegd aan het

administratief dossier). Hieruit dient afgeleid te worden dat u uw land van herkomst op dat moment om

geheel andere redenen dan u nu laat uitschijnen heeft verlaten.

Bovenstaande vaststellingen ondergraven volledig de geloofwaardigheid van uw

ingeroepen vervolgingsvrees voor de 'Amn al Dawla' in opdracht van As. (…) en M. (…). Hierdoor rijzen

er ernstige twijfels omtrent de authenticiteit van uw voorgelegde drie vonnissen. Zo betreffen

deze documenten kopies en geenszins originelen waardoor de bewijswaarde gering is. Bovendien kan

aan dergelijke documenten slechts waarde worden toegekend indien ondersteund door een

geloofwaardig relaas welke in uw geval niet is gebleken.

Voorts dient opgemerkt dat u een deel van uw asielrelaas baseert op een vervolgingsvrees voor

het regime van president Moubarak vanwege uw engagement destijds voor de beweging 'al

Kifaya'. Vooreerst moet worden opgemerkt dat er twijfels rijzen bij de waarachtigheid van uw

beweerde engagement binnen deze beweging. Zo zijn uw verklaringen hieromtrent weinig consistent.

Tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS bij de Dienst Vreemdelingenzaken, beweerde u dat

u stichtend lid was van deze organisatie (vragenlijst p.2). Tijdens uw gehoor op het CGVS beweerde u
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daarentegen dat deze beweging is opgestart in 2004 en dat u pas in december 2008 bent toegetreden

tot de beweging (CGVS p.2). Dergelijke inconsistente verklaringen laten weinig ruimte om geloof te

hechten aan uw bewering lid te zijn van de Kifaya-beweging.

Opmerkelijk is tevens dat u, die verklaart via sociale media zoals facebook actief te zijn geweest

voor Kifaya, geen bewijs kan voorleggen van uw activisme. Hiernaar gevraagd, beweert u vreemd

genoeg dat u alleen mondeling opriep om via facebook een petitie tegen Moubarak te ondertekenen. Dit

zou het enige zijn geweest dat u had gedaan, wat andermaal niet overeen lijkt te stemmen met uw

eerdere bewering stichtend lid te zijn (CGVS p.9).

Bovendien is het niet geloofwaardig dat u, die verklaart in 2009 te zijn veroordeeld tot 9

jaar gevangenisstraf omwille van uw beweerde activiteiten voor Kifaya, eind december 2009 nog zou

zijn opgepakt voor enkele dagen en dan zijn vrijgelaten. Dit zou de laatste keer zijn geweest dat u

werd opgepakt (CGVS p.8). Indien u daadwerkelijk veroordeeld werd in 2009 tot een gevangenisstraf

van 9 jaar omwille van oppositieactiviteiten, is het niet geloofwaardig dat men u eind december 2009

oppakt en na een paar dagen zomaar zou vrijlaten. Hierbij aansluitend moet worden vastgesteld dat u

dit vonnis en uw laatste arrestatie bij het in vullen van de vragenlijst bij de DVZ allebei situeerde in

januari 2010 (vragenlijst p.2). Dergelijke uiteenlopende verklaringen over uw vluchtaanleiding, doen

verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Het is ook zeer opmerkelijk dat u het

vonnis van 2009 of het vonnis in beroep in 2010 niet voorlegt, terwijl u via uw advocaat wel een intern

document om uw aanhouding te bevelen kan voorleggen.

Vervolgens wordt uw ingeroepen vrees in ernstige mate ondermijnd door de vaststelling dat u voor

uw komst naar België meer dan twee maanden in Frankrijk hebt verbleven zonder hier asiel aan te

vragen. Nochtans was u in allerijl Egypte ontvlucht omdat u geen vertrouwen had in de uitspraak in

beroep in verband met uw activiteiten voor Kifaya. Dat u in zo’n dwingende omstandigheden het land

zou hebben verlaten, maar vervolgens meer dan twee maanden in Europa verblijft alvorens asiel aan te

vragen, relativeert in grote mate de ernst en de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees.

Uit bovenstaande moet worden geconcludeerd dat er geen geloof kan worden gehecht aan

uw ingeroepen vluchtrelaas. Bijgevolg bent u er ook niet in geslaagd een persoonsgerichte

en systematische vervolgingsvrees in de zin van de Conventie van Genève of een reëel risico op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4, §2, b

van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken.

De overige documenten die u voorlegt ter staving van uw asielaanvraag zijn niet van die aard dat

ze bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen wijzigen. Uw identiteitskaart en de paspoorten van

u en uw gezin, bevestigen enkel uw identiteit, maar doen geen enkele uitspraak over de door u

ingeroepen vluchtmotieven. Uw neergeschreven notities zijn louter uw verklaringen en hebben dus geen

objectieve bewijswaarde. De brief die u aan de Britse koningin dateert van december 2009 en bevatten

opnieuw uw eigen verklaringen. De overige documenten hebben betrekking tot de problemen die u heeft

aangehaald. Vooreerst moet hierover worden opgemerkt dat het louter voorleggen van documenten niet

volstaat om een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Het voorleggen van

documenten dient immers gepaard te gaan met geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier niet het geval

was. Bovendien kunnen nog volgende opmerkingen worden gemaakt. De vonnissen tegen A. (…) tonen

niet aan dat u nog steeds een vrees hoeft te koesteren tegenover deze persoon. De gerechtelijke

documenten van 2008 in verband met vonnissen tegen u laten niet toe te concluderen dat u volgens één

van de criteria van de Vluchtelingenconventie werd vervolgd. Het ene document stelt dat u in 2008

veroordeeld bent tot een straf van 3 jaar en 5000 lires boete. Er staat echter geen beschuldiging bij.

Deze zou alleen op een klein handgeschreven blaadje staan dat is toegevoegd. Het andere attest stelt

dat u in 2006 bent veroordeeld tot het betalen van een som geld. Ook hier is geen beschuldiging

toegevoegd. Dat de beschuldiging wel op de achterkant van een Nederlandstalig formulier is ingevuld,

doet vermoeden dat dit louter uw eigen notities betreft. Een derde document heeft het over nog een

veroordeling, maar ook hierover worden geen specificaties gegeven behalve op de achterzijde van een

Nederlandstalig formulier. Dit is echter een blanco papiertje zonder enige hoofding of stempels

waardoor de authenticiteit van dit document niet kan worden gegarandeerd. Tot slot kan uit uw

voorgelegde verzoekschrift niet worden afgeleid dat deze daadwerkelijk is overgemaakt aan het

Openbaar Ministerie in Egypte. Uw uitleg als zou dit wel het geval zijn vanwege een nummer en

referentie vermeldt bovenaan het verzoekschrift (CGVS, p. 10) is niet afdoende. Deze gegevens zijn

met een balpen neergeschreven en kunnen door een ieder op eender welk moment op het document

zijn geschreven.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt Egypte te hebben verlaten

uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel

een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het

CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt
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bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte (zie COI Focus Egypte -

Situation sécuritaire actuelle - dd. 10 oktober 2013) blijkt dat er heden in Egypte geen sprake is van

internationaal of binnenlands gewapend conflict. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt

weliswaar dat de actuele politieke situatie en de veiligheidssituatie er erg gespannen is nadat het leger

president Morsi heeft afgezet en de macht heeft overgenomen. Grote protestbetogingen zijn er

uitgemond in gewelddadige incidenten tussen de veiligheidsdiensten en aanhangers van de afgezette

president. Hierbij vielen ook burgerdoden onder de betogers te betreuren. Uit dezelfde informatie blijkt

eveneens dat er recent enkele terroristische aanslagen gepleegd waarbij de politie en het leger

geviseerd werden. Dit type geweld concentreert zich echter in de Sinaï en het aantal burgerslachtoffers

blijft beperkt. Verder komt het in de Sinaï soms tot een gewapend treffen tussen het Egyptische leger en

terroristische djihadisten. Het geweld waarvan actueel sprake in Egypte is incidenteel en gelokaliseerd

van aard en de impact ervan op het leven van de gewone burger is eerder beperkt.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in Egypte actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Actueel is er voor burgers in de Egypte aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Tot slot dient opgemerkt dat het CGVS ook ten aanzien van uw echtgenote een

weigeringsbeslissing heeft genomen in de toekenning van de vluchtelingenstatus en subsidiaire

bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft

volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partijen halen in een enig middel de schending aan van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 3 EVRM, van artikel 4 van de

richtlijn 2004/83/EG van de Europese Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, van de artikelen 48/3,

48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 2, § 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van

artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partijen naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24

juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partijen een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld
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2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en inhoudelijk

aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit

onderdeel van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt te worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.

133.153).

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4.1. Verzoekende partijen wensen te verduidelijken dat A. werd veroordeeld door de rechtbank met

twee vonnissen van één jaar en drie jaar, dat A. ten gevolge van de klachten van eerste verzoekende

partij bij de openbare aanklager eveneens werd vervolgd en dat A. is gevlucht. Verzoekende partijen

stippen eveneens aan dat eerste verzoekende partij het verzoekschrift gericht aan de openbare

aanklager, opgesteld door haar advocaat N. E. S., heeft bezorgd en dat de documenten van de twee

vonnissen van A. originelen zijn.

2.2.4.2. De Raad stelt vast dat de vonnissen tegen A. en het verzoekschrift dat de raadsman van eerste

verzoekende partij heeft opgesteld reeds door verwerende partij werden besproken: “De vonnissen

tegen A. (…) tonen niet aan dat u nog steeds een vrees hoeft te koesteren tegenover deze persoon.

(…)Tot slot kan uit uw voorgelegde verzoekschrift niet worden afgeleid dat deze daadwerkelijk is

overgemaakt aan het Openbaar Ministerie in Egypte. Uw uitleg als zou dit wel het geval zijn vanwege

een nummer en referentie vermeldt bovenaan het verzoekschrift (CGVS, p. 10) is niet afdoende. Deze

gegevens zijn met een balpen neergeschreven en kunnen door een ieder op eender welk moment op

het document zijn geschreven.” Het louter opnieuw verwijzen naar deze documenten is dan ook niet

dienstig.

2.2.5.1. Verzoekende partijen geven aan dat eerste verzoekende partij opnieuw contact heeft

opgenomen met haar advocaat in Cairo en dat deze haar, met een begeleidende brief (bijlage 4 bij het

verzoekschrift), zeven documenten heeft toegestuurd (bijlage 5-11 bij het verzoekschrift). Uit deze

stukken blijkt dat zij herhaaldelijk opeenvolgend werd veroordeeld tot gevangenisstraffen, telkens

wegens verschillende beschuldigingen.

2.2.5.2. De Raad meent zich te kunnen beperken tot de vaststelling dat de documenten die eerste

verzoekende partij heeft bijgebracht en waaruit zou moeten blijken dat zij herhaaldelijk werd veroordeeld
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tot gevangenisstraffen, niet gesteld zijn in de taal van de rechtspleging en niet vergezeld zijn van een

voor eensluidend verklaarde vertaling. In toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006 neemt de Raad bij

gebreke aan een dergelijke vertaling deze documenten niet in overweging. Daarenboven wijst de Raad

er nog op dat het slechts kopieën betreft en dat en dat aan fotokopieën geen enkele bewijswaarde kan

worden toegekend gelet op het feit dat deze gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst

kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24 maart 2005, nr. 142.624).

Waar verzoekende partijen ter terechtzitting een brief bijbrengen van hun advocaat in Egypte van 7 juli

2013 dat hij nog bijkomende documenten zal laten bezorgen, stelt de Raad vast dat deze tot op heden

nog steeds niet werden overgemaakt. Daarenboven wijst de Raad erop dat aan documenten ter

ondersteuning van een voorgehouden asielrelaas slechts bewijswaarde kan worden toegekend voor

zover deze gepaard gaan met een geloofwaardig relaas, wat in casu niet het geval is.

2.2.6.1. Verzoekende partijen wensen nog te verduidelijken dat het beroep tegen het vonnis waarbij

eerste verzoekende partij tot 9 jaar gevangenisstraf werden veroordeeld, werd afgewezen en dat de

opgelegde gevangenisstraf nog steeds 9 jaar is.

2.2.6.2. De Raad stelt vast dat eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor het volgende heeft

verklaard: “Wat ik nu heb vastgesteld is dat ik nu 14 jaar gevangenisstraf heb gekregen ik kan toch niet

naar mijn land terugkeren.” (administratief dossier, stuk 5, p. 8). Het feit dat eerste verzoekende partij in

haar verzoekschrift informatie geeft die totaal tegenstrijdig is met hetgeen zij eerder op het

Commissariaat-generaal heeft aangegeven, doet enkel verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van

haar verklaringen. Daarbij dient nog te worden opgemerkt dat in de bestreden beslissingen wordt

gemotiveerd dat het zeer opvallend is dat eerste verzoekende partij het vonnis van 2009 of het vonnis in

beroep in 2010 niet voorlegt, terwijl zij dan wel via haar advocaat een intern document om haar

aanhouding te bevelen kan voorleggen. Verzoekende partijen stellen weliswaar dat eerste verzoekende

partij het vonnis waarin zij veroordeeld wordt tot een gevangenisstraf van 9 jaar als bijlage heeft

toegevoegd aan het verzoekschrift (bijlage 5). De Raad verwijst dienaangaande naar de uiteenzetting in

punt 2.2.5.2..

2.2.7.1. Inzake de bemerking dat de door verzoekende partijen aangehaalde problemen met As. en M.

betreffende de oplichting van eerste verzoekende partij door hun broer A., niet ressorteren onder de

criteria van het vluchtelingenverdrag, wensen verzoekende partijen te benadrukken dat de twee broers

van A., As. en M., geen ondergeschikten waren binnen de “Amn al Dawla”. As. had een belangrijke post

op het kabinet van Binnenlandse Zaken en M. was een hooggeplaatst politieofficier van de

binnenlandse geheime dienst van Egypte. Verzoekende partijen hameren erop dat, “in het speciale

context van Egypte en onder de dictatoriale regering van Moubarak kan niet worden beweerd dat een

conflict dat normaal gezien als een conflict va gemeenrechtelijke aard, ook politiek beïnvloed werd”.

Verzoekende partijen voeren aan dat eerste verzoekende partij dient te worden beschouwd als een

opposant van Moubarak omdat het, gelet op de Egyptische context, uitzonderlijk is dat officieel klacht

werd neergelegd tegen iemand waarvan de naaste familie lid was van de “LIWA”. Verzoekende partijen

verwijzen dienaangaande nog naar en citeren enkele passages uit een tweetal

nieuwsberichten/internetpagina’s betreffende de corruptie in Egypte. Verzoekende partijen verwijten

verwerende partij dit aspect niet te hebben onderzocht.

2.2.7.2. De Raad wijst verzoekende partijen erop dat “vervolging” in de zin van het Verdrag betreffende

de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 een voortdurende of systematische schending van

mensenrechten veronderstelt, die een ernstige aantasting van de menselijke waardigheid inhoudt en

tegen dewelke een staat niet wil of niet kan beschermen (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 101, e.v. en UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1979, 51) en dit omwille van iemands ras,

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. De

Raad stelt vast dat eerste verzoekende partij duidelijk heeft verklaard dat zij in Egypte problemen heeft

met de ‘Amn al Dawla’, in opdracht van As. en M., doordat zij A. voor de rechter had gesleept nadat hij

haar had opgelicht. Nadat A. was veroordeeld voor oplichterij, wensten As. en M. wraak te nemen op

eerste verzoekende partij. Zij wilden haar psychologisch breken (administratief dossier, stuk 5, p. 7).

Hoewel eerste verzoekende partij duidelijk heeft aangegeven dat As. en M., om wraak te nemen op

haar, gebruik hebben gemaakt van hun connecties bij de Egyptische autoriteiten, kan niet uit haar

verklaringen worden afgeleid dat zij door de ‘Amn al Dawla’, in opdracht van As. en M., geviseerd zou

zijn geweest omwille van haar ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep
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of haar politieke overtuiging. Verzoekende partijen kunnen met de verwijzing naar de

alomtegenwoordige corruptie in Egypte (onder Moubarak) niet aannemelijk maken dat eerste

verzoekende partij door de ‘Amn al Dawla’ werd beschouwd als een opposant van Moubarak.

2.2.8.1. Met betrekking tot de vaststelling dat eerste verzoekende partij heeft verklaard dat de

problemen met A. en met de bank in 2004 volledig waren opgelost, dat zij na dit probleem met A. nog tot

2007 in Cairo heeft geleefd en gewoond en dat zij tijdens deze periode geen verdere

vervolgingsproblemen aanhaalt met As. en M., halen verzoekende partijen aan dat eerste verzoekende

partij in de periode tussen 2004 en haar vlucht in 2007 meer dan 15 keer werd opgepakt, opgesloten en

weer vrijgelaten door de geheime politie, in opdracht van As. en M..

Waar verwerende partij opmerkt dat het weinig aannemelijk is dat As. en M. nog wraak op eerste

verzoekende partij zouden willen nemen in 2007 nadat zij haar drie jaar met rust hadden gelaten en dat

het bevreemdend is dat eerste verzoekende partij al die tijd niet op de hoogte zou zijn geweest van een

gerechtelijke procedure tegen haar, verduidelijken verzoekende partijen dat eerste verzoekende partij

door ex-generaal Wagny op de hoogte werd gebracht van de valse beschuldigingen die tegen haar

liepen. Het is op zijn raad dat zij heeft beslist om Egypte te ontvluchten. Verder merken verzoekende

partijen op dat de motivering van verwerende partij voor wat betreft de houding van As. en M.,

gebaseerd is op een persoonlijke en subjectieve analyse. Dit is eveneens zo voor wat betreft de

vaststelling dat het bevreemdend is dat eerste verzoekende partij niet op de hoogte zou zijn geweest

van de gerechtelijke procedure. Verzoekende partijen bekritiseren dat verwerende partij zich niet heeft

gebaseerd op objectieve elementen en dat zij geen rekening heeft gehouden met “sociaal-economische-

religieuze elementen uit de Egyptische achtergrond”.

Verder voeren verzoekende partijen nog aan dat verwerende partij “de gevolgen van het commercieel

geschil met de bank”, dat werd afgesloten in 2004, verwart met de “strafrechtelijke aspecten van de

zaak die verder bleven lopen”. Verwerende partij heeft evenmin rekening gehouden met de nodige

tijdspanne om een rechtszaak aan te spannen. Uiteindelijk blijkt dat “de financiële zaak met de bank

uiteindelijk pas afgehandeld werd na 5 jaar procedure”.

2.2.8.2. Waar verzoekende partijen aanhalen dat eerste verzoekende partij de beslissing heeft genomen

om haar land van herkomst te ontvluchten op advies van de ex-generaal Wagny, die bijzonder goed

geplaatst zou zijn geweest om deze informatie te achterhalen en zij erop wijzen dat de motivering van

verwerende partij gebaseerd is op een persoonlijke en subjectieve analyse en niet op objectieve

elementen, waarbij rekening werd gehouden met socio-economische en religieuze factoren, is de Raad

van oordeel dat dergelijk verweer niet als verschoningsgrond kan worden aanvaard voor de vaststelling

dat het totaal niet aannemelijk overkomt dat eerste verzoekende partij plots na drie jaar opnieuw zou

worden geviseerd door As. en M., omdat die koste wat het kost toch nog wraak op haar zouden hebben

willen nemen, terwijl dit, zoals verzoekende partijen overigens zelf aanstippen in hun verzoekschrift,

hooggeplaatste personen zijn/waren binnen het Egyptische regime en zij haar op die manier al veel

langer hadden kunnen vatten. Daarnaast merkt de Raad op dat de bevinding dat het vreemd is dat

eerste verzoekende partij gedurende al die tijd niet op de hoogte zou zijn geweest van de valse

beschuldigingen tegen haar, des te meer wordt bevestigd door de opmerking in het verzoekschrift dat

eerste verzoekende partij, buiten het feit dat zij een rijke zakenman was die altijd over een advocaat

beschikte in Egypte, dan ook nog eens de juiste connecties zou hebben gehad in Egypte die haar op de

hoogte konden brengen van de valse beschuldigingen.

Daar waar verzoekende partijen aanhalen dat eerste verzoekende partij in de periode tussen 2004 en

haar vlucht in 2007 meer dan 15 keer werd opgepakt, opgesloten en weer vrijgelaten door de geheime

politie, in opdracht van As. en M., stelt de Raad vast dat deze verklaringen niet terug te vinden zijn in het

gehoorverslag van eerste verzoekende partij (administratief dossier, stuk 5). Het betreft dan ook een

post factum-bewering, die geen enkel soelaas biedt.

Betreft tenslotte de uitleg van verzoekende partijen dat de strafrechtelijke aspecten van de zaak verder

bleven lopen en dat “de financiële zaak met de bank” uiteindelijk pas werd afgehandeld na vijf jaar

procedure, stelt de Raad evenwel vast dat eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor duidelijk heeft

aangegeven dat haar problemen met de bank volledig waren opgelost in 2004 en dat alles toen was

uitgeklaard (administratief dossier, stuk 5, p. 5) en dat zij pas in 2007 te weten kwam dat As. en M.

stappen ondernamen om wraak tegen haar te nemen, waarna zij naar het Verenigd Koninkrijk is

gevlucht (administratief dossier, stuk 5, p. 6).
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2.2.9.1. Verzoekende partijen stellen dat eerste verzoekende partij probleemloos een nieuw paspoort

kon bekomen, ondanks haar veroordeling. Zij zijn van oordeel dat de ernst van de veroordeling niet van

die aard was dat eerste verzoekende partij daadwerkelijk werd gezocht door de Egyptische autoriteiten.

Verwerende partij geeft evenmin aanwijzingen of informatie met betrekking tot het feit dat alle

strafrechtelijke veroordelingen automatisch in een databank zouden worden opgeslagen, merken

verzoekende partijen op.

Tot slot wensen verzoekende partijen er nog op te wijzen dat het de bedoeling van As. en M. was om

eerste verzoekende partij onder druk te zetten, niet om haar te laten opsluiten. Daarom werd eerste

verzoekende partij net niet door de politie opgepakt doch wel door de geheime diensten.

2.2.9.2. De Raad is van oordeel dat, indien As. en M. eerste verzoekende partij via de ‘Amn al Dawla’

enkel psychologisch onder druk wensten te zetten, door haar meermaals te laten oppakken en te laten

opsluiten voor enkele dagen, het zeer bevreemdend overkomt dat deze personen dan ook nog eens hun

connecties zouden hebben aangewend om rechtszaken op basis van valse beschuldigingen tegen

eerste verzoekende partij op te starten en haar te laten veroordelen tot verschillende

gevangenisstraffen, zonder dat er dan vervolgens ook maar enig initiatief zou zijn genomen om eerste

verzoekende partij haar straf te laten uitzitten. Overigens blijkt dat eerste verzoekende partij voor haar

eerste vertrek uit Egypte dan ook nog eens helemaal geen weet zou hebben gehad van het vonnis dat

in 2006 werd uitgesproken. De Raad merkt verder op dat het dan ook nog eens weinig plausibel

overkomt dat eerste verzoekende partij, nadat zij verschillende keren werd veroordeeld, in 2008 nog een

vernieuwd paspoort kon bemachtigen. Hierbij wijst de Raad erop dat het niet aan verwerende partij

toekomt om te bewijzen dat de verschillende instanties in Egypte met elkaar zouden communiceren over

dergelijke zaken, aangezien de bewijslast op verzoekende partijen zelf rust. De Raad is van oordeel dat

het ongeloofwaardig voorkomt dat een persoon die beweert dat hij verschillende keren werd opgepakt

en opgesloten, dat hij werd veroordeeld tot verschillende gevangenisstraffen, dat hij voor de eerste keer

in 2007 zijn land is moeten ontvluchten en dat hij bij zijn repatriëring naar zijn land van herkomst meteen

opnieuw problemen zou hebben ondervonden, zonder enige problemen een document van zijn

autoriteiten zou kunnen verkrijgen waarmee hij geldig naar het buitenland kan reizen.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat de motivering in kwestie niet als een losstaande overweging

mag worden beschouwd maar dat deze dient te worden samen gelezen met de overige motieven van de

bestreden beslissingen.

2.2.10.1. Verwerende partij stelt vast dat uit de door eerste verzoekende partij voorgelegde brief aan de

Britse koningin is gebleken dat eerste verzoekende partij drie weken na haar repatriëring naar Cairo is

teruggekeerd naar Engeland, dat zij op geen enkel moment in haar brief haar arrestatie na haar

terugkeer in Egypte aanhaalt, dat zij evenmin gewag heeft gemaakt van het feit dat zij er zou worden

vervolgd om politieke redenen, hoewel zij reeds werd veroordeeld omwille van haar lidmaatschap

bij/activiteiten voor Kifaya en dat zij bovendien dan nog in deze brief de wens uitdrukt om niet als

vluchteling te worden beoordeeld door de Britse autoriteiten maar als zakenman die in Engeland

commerciële activiteiten wenst te ontplooien. Verzoekende partijen stellen dienaangaande dat de

asielaanvraag van eerste verzoekende partij in het Verenigd Koninkrijk werd afgewezen en dat zij en

haar gezin er niet humaan werden behandeld. Om die reden heeft zij bij haar terugkeer geen asiel

aangevraagd. Zij had bijgevolg geen enkele reden om haar problemen voor te leggen aan de Britse

autoriteiten, aldus verzoekende partijen.

2.2.10.2. De Raad is van oordeel dat de door verzoekende partijen ter vergoelijking aangehaalde uitleg

niet ernstig te nemen valt. Eerste verzoekende partij beweert immers dat zij in 2007 naar Engeland is

moeten vluchten voor asiel omdat zij had opgevangen dat er valse beschuldigingen in de maak zouden

zijn en dat zij twee dagen na haar repatriëring in Cairo werd opgepakt door agenten en negen dagen

lang werd opgesloten. Dat zij, ondanks haar ernstige problemen, dan niet opnieuw een asielaanvraag

zou hebben willen indienen in het Verenigd Koninkrijk omdat zij, kort voordien dan nog, niet humaan zou

zijn behandeld door de Britse instanties en daardoor niet de nood zou hebben gevoeld om haar

problemen aan te kaarten bij de Britse asielinstanties, betreft een argument waarvan de logica niet kan

worden ingezien.

2.2.11.1. Nopens de bemerkingen dat eerste verzoekende partij verschillende inconsistente verklaringen

heeft afgelegd met betrekking tot haar lidmaatschap bij Kifaya, dat zij geen bewijs kan voorleggen van

haar activisme en dat het bovendien niet geloofwaardig is dat men haar eind december 2009 voor

enkele dagen zou hebben opgepakt om haar daarna gewoon vrij te laten, terwijl zij in 2009 werd

veroordeeld tot negen jaar gevangenisstraf, verduidelijken verzoekende partijen dat Kifaya in 2004 werd

opgericht door enkelingen, dat Kifaya vanaf 2006 belangrijker werd toen vooraanstaande personen zich
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aansloten, dat eerste verzoekende partij sinds 2006 wel lid was maar niet actief, dat één van de

stichters haar in 2008 aansprak met de vraag om actief te participeren in de beweging en dat eerste

verzoekende partij vervolgens, samen met andere leden, de taak kreeg om de strategie van de

beweging uit te denken. Zij hebben toen beslist om te mobiliseren via facebook, stellen verzoekende

partijen nog.

2.2.11.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in hun verzoekschrift een poging ondernemen om

de verklaring van eerste verzoekende partij op de Dienst Vreemdelingenzaken: “Ik ben één van de

stichtende leden” (administratief dossier, stuk 13, p. 2) te doen rijmen met de verklaring van eerste

verzoekende partij op het Commissariaat-generaal dat Kifaya werd opgericht in 2004 maar dat zij pas in

2008 lid werd. De Raad stelt echter vast dat eerste verzoekende partij tijdens haar gehoor op het

Commissariaat-generaal duidelijk het volgende heeft aangegeven: “Ik heb via vrienden kennis gemaakt

met deze beweging en heb me in december 2008 aangesloten bij deze beweging” (administratief

dossier, stuk 5, p. 2). Bovendien heeft eerste verzoekende partij eveneens expliciet verklaard dat het

verzamelen van handtekeningen via sociale media de enige actie is die zij voor Kifaya heeft

ondernomen. Dat zij eerder lid zou zijn geweest van Kifaya en dat zij pas actief bij de beweging zou zijn

betrokken in 2008, toen zij met enkele andere leden de nieuwe strategie voor Kifaya zou hebben

herdacht, dient derhalve als een gekunstelde post-factum-verklaring te worden beschouwd die niet van

aard is om de vastgestelde tegenstrijdigheid goed te praten. De Raad stelt verder nog vast dat

verzoekende partijen geen verklaring bieden voor de andere incoherente verklaringen die eerste

verzoekende partij in dit verband heeft afgelegd en voor de vaststelling dat eerste verzoekende partij er

niet in is geslaagd om ook maar enig begin van bewijs bij te brengen van haar lidmaatschap bij en

activiteiten voor Kifaya, waardoor deze onverminderd overeind blijven.

Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat het door verzoekende partijen bijgebrachte document:

“vertrouwelijk verslag ivm KIFAYA” (bijlage 31 bij het verzoekschrift), geen informatie bevat waarmee

alsnog afbreuk kan worden gedaan aan bovenvermelde vaststellingen.

2.2.12.1. Aangaande de vaststelling dat het feit dat verzoekende partijen voor hun komst naar België

meer dan twee maanden in Frankrijk hebben verbleven zonder er asiel aan te vragen in grote mate de

ernst en de geloofwaardigheid van de door hen ingeroepen vrees relativeert, licht eerste verzoekende

partij toe dat zij en haar gezin in Frankrijk waren toegekomen met een geldig visum en met geld. Omdat

tweede verzoekende partij toen zwanger was en hun kinderen nog klein waren, wou zij eerst een tijd

nadenken om een weloverwogen beslissing te kunnen nemen. Bovendien waren zij de situatie in

Londen nog niet vergeten. Nadat eerste verzoekende partij via een Franse juriste te weten was

gekomen dat zij weinig kans maakte op asiel in Frankrijk omdat Egypte en Frankrijk goede politieke

relaties onderhouden, besloot zij om in België asiel aan te vragen.

2.2.12.2. De Raad wijst verzoekende partijen erop dat, van iemand die zijn land ontvlucht omdat hij

nood heeft aan internationale bescherming, redelijkerwijze kan verwacht worden dat hij in het gastland

ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming

kan verkregen worden en zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat verzoekende partijen

meer dan twee maanden hebben gewacht om in Frankrijk asiel aan te vragen, staat haaks op een acute

nood aan internationale bescherming. Dit geldt des te meer nu uit het verzoekschrift blijkt dat de

beslissing van eerste verzoekende partij niet onmiddellijk asiel aan te vragen in Frankrijk, een bewuste,

weloverwogen keuze bleek te zijn. Eerste verzoekende partij wou zich, zo blijkt uit het verzoekschrift,

eerst informeren over de slaagkans van een eventuele asielaanvraag in Frankrijk, hetgeen uiteraard niet

te rijmen valt met haar verklaringen dat zij in uiterst dwingende omstandigheden haar land heeft moeten

ontvluchten. Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat eerste verzoekende partij eerder al asiel

had aangevraagd in het Verenigd Koninkrijk, zodat zij min of meer bekend was met de gang van zaken

en dat zij drie weken na haar repatriëring naar Engeland was teruggekeerd, om er dan, zo blijkt uit de

brief die zij heeft voorgelegd, schijnbaar geen asiel meer aan te vragen. De Raad besluit dat dergelijke

vaststellingen op zeer ernstige wijze de geloofwaardigheid van hun verklaringen ondergraven.

2.2.13.1. Verzoekende partijen citeren artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Europese Raad van

29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en

staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de

inhoud van de verleende bescherming, en artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003

tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen en zijn de mening toegedaan dat deze bepalingen in casu werden

geschonden. Zij stellen vast dat de bestreden beslissingen eigenlijk enkel gebaseerd zijn op
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tegenstrijdigheden of omissies tussen de verklaringen van eerste verzoekende partij op het

Commissariaat-generaal en de inhoud van de door haar voorgelegde documenten en onduidelijkheden

die de tegenpartij meende vast te stellen na het gehoor. Verzoekende partijen laken het feit dat de

dossierbehandelaar zich niet de moeite heeft getroost om eerste verzoekende partij te confronteren met

deze kritiek. Verwerende partij had eerste verzoekende partij opnieuw moeten oproepen voor gehoor,

zo menen verzoekende partijen. Eerste verzoekende partij had immers de kans moeten krijgen om zich

te verdedigen en elke onduidelijkheid voor de dossierbehandelaar te verklaren tijdens haar gehoor.

Verzoekende partijen merken eveneens op dat de nieuwe beslissing werd genomen zonder een nieuw

verhoor en dat zij niet werden geconfronteerd met de nieuwe gegevens die voortvloeien uit de

actualisatie van de informatie in het administratief dossier.

2.2.13.2. De Raad wijst verzoekende partijen erop dat geen enkele rechtsregel voorschrijft dat de

commissaris-generaal verzoekende partijen vooraf moet confronteren met de informatie op grond

waarvan hij zijn beslissingen neemt (RvS 20 oktober 2003, nr. 124.415; RvS 14 juni 2006, nr. 160.052).

Dat verwerende partij eerste verzoekende partij opnieuw had moeten oproepen voor gehoor, zodat

eerste verzoekende partij zich zou hebben kunnen verdedigen en elke onduidelijkheid voor de

dossierbehandelaar zou hebben kunnen verklaren, betreft derhalve een ten onrechte aangevoerde

kritiek. In ieder geval maken verzoekende partijen, daar zij in het onderhavige verzoekschrift geen

plausibele uitleg geven voor de vastgestelde inconsistenties en onaannemelijkheden niet aannemelijk

dat of hoe het gegeven dat zij hiermee niet werden geconfronteerd op het Commissariaat-generaal van

invloed zou zijn geweest op de inhoud van de bestreden beslissingen.

Met betrekking tot de kritiek dat verzoekende partijen niet werden geconfronteerd met de nieuwe

gegevens die voortvloeien uit de actualisatie van de informatie in het administratief dossier, wenst de

Raad er nog op te wijzen dat de stukken met betrekking tot de gebruikte informatiebronnen zich in het

administratieve dossier bevinden en dat verzoekende partijen gebruik makend van hun inzagerecht de

mogelijkheid hadden om kennis te nemen van de inhoud van deze informatie. Bovendien tonen

verzoekende partijen wederom niet aan welke impact het feit dat verwerende partij eerste verzoekende

partij niet opnieuw heeft opgeroepen voor gehoor om haar (onder meer) te confronteren met de

actualisatie van de landeninformatie zou hebben gehad op de bestreden beslissingen.

2.2.14. Waar eerste verzoekende partij verduidelijkt dat zij thans 56 jaar is, dat zij steeds in Egypte heeft

verbleven, ondanks de moeilijke perioden, dat zij er een goed leven had en zij ook geen economische

redenen had om het land te ontvluchten en dat zij in haar land een geëerde zakenman was en ook als

dusdanig veel relaties had, reden waarom zij ook politiek actief werd binnen de vereniging “Kifaja”, stelt

de Raad vast dat dergelijke uiteenzetting niet van aard is om de verschillende motieven van de

bestreden beslissingen in een ander daglicht te plaatsen.

2.2.15. Daar waar verzoekende partijen nog aanhalen dat eerste verzoekende partij bij terugkeer naar

haar land van herkomst het slachtoffer zal worden van gewelddaden, dat zij het risico loopt om te

worden aangehouden op grond van de tegen haar bestaande vonnissen die haar, samengeteld,

veroordelen tot 21 jaar en 4 maanden gevangenisstraf en dat eerste verzoekende partij bovendien geen

enkele garantie heeft dat zij in het kader van een eventuele procedure tegen deze vonnissen het recht

zal hebben op een “eerlijk en onpartijdig” proces, waarbij zij, verwijzend naar een internetartikel (bijlage

23), nog aanstippen dat het gerecht thans blijkbaar tot “haastige beslissingen” komt, stelt de Raad vast

dat uit bovenstaande uiteenzetting blijkt dat eerste verzoekende partij niet heeft aangetoond dat zij bij

een terugkeer naar haar land van herkomst een vrees voor vervolging/een reëel risico op ernstige

schade zal lijden. Het louter onderstrepen van de bewering dat zij het risico loopt om een lange

gevangenisstraf uit te zitten en dat zij in dit geval niet zou kunnen rekenen op een eerlijk en onpartijdig

proces, verandert niets aan deze vaststelling.

2.2.16. Gelet op het geheel van het voorgaande, besluit de Raad dat verzoekende partijen noch in

aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet,

noch voor de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b van voormelde wet.

Waar verzoekende partijen aanvoeren dat niet is gemotiveerd en dat niet is onderzocht waarom hen de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet niet wordt

toegekend, wijst de Raad erop dat verwerende partij in de bestreden beslissing expliciet motiveert

waarom eerste verzoekende partij, met betrekking tot haar beweerde vrees voor de ‘Amn al Dawla’, er

niet in geslaagd is om een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet aan te tonen. Voorts stelt de

Raad dat, wat betreft de door verzoekende partijen aangehaalde vrees vanwege het engagement van
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eerste verzoekende partij voor de beweging ‘al Kifaya’, dat de eenvoudige lezing van de bestreden

beslissingen aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is ingegeven door de motieven

die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien

wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de

motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet betekent dat de

beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Met betrekking tot de door verwerende partij gedane vaststelling dat er voor burgers in Egypte actueel

geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, betogen

verzoekende partijen dat deze motivering geen steun vindt in het administratief dossier. De informatie

die werd toegevoegd aan het administratief dossier en die werd geactualiseerd op 10 oktober 2013

bevat immers geen conclusie wat betreft de al dan niet noodzakelijkheid om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, zo stellen verzoekende partijen. Het betreft volgens verzoekende

partijen een persoonlijke analyse/besluit van de dossierbehandelaar, die geen steun vindt in het

administratief dossier, noch in de actuele berichtgeving omtrent de situatie in Egypte. Verzoekende

partijen voegen als bijlage bij hun verzoekschrift enkele nieuwsberichten toe (bijlage 12-30), waarmee zij

het volgende wensen te benadrukken: “Dat de “tensie” geenszins verminderd, wel in tegendaal, zoals

blijkt uit de talrijke incidenten van de afgelopen weken.

Dat hieruit blijkt dat arrestaties heel erg verspreid zijn en klassen van de bevolking viseren die heel echt

varieren : vermoede terroristen, opposanten, mensen uit de mensenrechtenorganisaties, studenten enz,

hetzij mensen die geen gelijkaardig profiel vertonen.

Verder dient te worden vastgesteld dat het ontwerp van een nieuwe grondwet eveneens angstwekkend

blijkt, voornamelijk in die mate dat aan het leger een uitgebreide macht toevertrouwd wordt.

Dat bovendien de info geen gewag maakt van de “demonstratiewet”, wet die het betogingsrecht sterk

beperken of beter gezegd vernietigt vermits samanscholingen van meer dan 10 personen verboden

worden en dat sindsdien politie en leger alle betogingen met harde hand hebben beeindigd; cfr stuk 16.

Dat Egypte thans zeker niet naar democratische oplossingen uitkijkt, wel integendeel.

Dat de actuele toestand op geen enkel manier toelaat te weten wat er concreet binnen de komende

weken of maanden gaat gebeuren.”

Waar verzoekende partijen argumenteren dat de vaststelling van verwerende partij dat er in Egypte

actueel geen sprake is van een situatie in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, geen

steun zou vinden in het administratief dossier omdat de landeninformatie in het administratief dossier

dienaangaande geen conclusie bevat en het louter een persoonlijke analyse/conclusie zou betreffen van

de dossierbehandelaar, wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissingen duidelijk wordt aangegeven

dat de conclusie dat er heden in Egypte geen sprake is van een internationaal of een binnenlands

gewapend conflict gebaseerd is op de “COI Focus Egypte – Situation sécuritaire actuelle – dd. 10

oktober 2013” (administratief dossier, stuk 19, deel 2). Zelfs indien voormeld rapport geen duidelijke

conclusie bevat wat betreft de al dan niet noodzakelijkheid om de subsidiaire beschermingsstatus toe te

kennen, spreekt het voor zich dat het door verwerende partij geformuleerde besluit gebaseerd is op de

informatie die in voormeld rapport is terug te vinden. Daarbij merkt de Raad op dat verwerende partij in

de bestreden beslissingen concreet toelicht waarom zij, op basis van voormeld rapport, tot dit besluit is

gekomen. Verwerende partij onderstreept in haar beslissing eveneens dat zij dienaangaande over een

zekere appreciatiemarge beschikt. Het argument in kwestie kan dan ook niet door de Raad worden

bijgetreden.

Met betrekking tot de verwijzing van verzoekende partijen naar de verschillende internetnieuwsberichten

teneinde in hoofdzaak aan te tonen dat de situatie in Egypte nog steeds zeer gespannen is, dat

personen met zeer verschillende profielen worden gearresteerd en dat de democratie er in het gedrang

komt, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen hier niet mee aantonen dat er heden in Egypte wel

degelijk een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands

gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon impliceert. Verzoekende

partijen brengen geen informatie bij waarmee zij aantonen dat de informatie door het Commissariaat-

generaal aangewend en gebaseerd op verklaringen van verschillende betrouwbare en objectieve

bronnen en de conclusie die hij hieruit heeft afgeleid, niet correct zouden zijn.

2.2.17. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,

benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om

zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit

de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
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gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, respectievelijk stuk

18 en stuk 19) en dat verzoekende partijen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 16

april 2013 de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende

partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle

relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr.

165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.18. Ten slotte wijst de Raad erop dat, in de mate dat verzoekende partijen een afweging wensen

tussen de voor hen nadelige gevolgen van de beslissingen en “de met het besluit te dienen doelen”, het

proportionaliteitsbeginsel onder deze vorm in onderhavige procedure niet aan de orde is. Het komt

immers de verwerende partij in haar declaratieve opdracht enkel toe na te gaan of een vreemdeling

voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al

dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling

van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland

ressorteert derhalve niet onder voormelde zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van verwerende

partij.

2.2.19. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen argumenten,

gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissingen zijn gesteund

op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in

hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van

de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend

veertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


