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 nr. 119 887 van 28 februari 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

    Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Nederlandse nationaliteit te zijn,  handelend in 

eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X, X en X, op 

29 november 2013 hebben ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 28 oktober 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 februari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 augustus 2012 diende eerste verzoeker een aanvraag in van een verklaring van inschrijving, als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen. 

 

Tweede verzoekster diende op 7 september 2012 een aanvraag in van een verklaring van inschrijving 

als echtgenote van verzoeker. Er werd op diezelfde datum ook een aanvraag van een verklaring van 

inschrijving ingediend voor de kinderen en dit telkenmale in functie van hun vader. 

 

Op 30 november 2012 werd ten aanzien van eerste verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen.  
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Op diezelfde datum werd eveneens ten aanzien van tweede verzoekster en haar kinderen een 

beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen. 

 

Op 4 maart 2013 werd ten aanzien van eerste verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten genomen. 

 

Ook ten aanzien van tweede verzoekster en de minderjarige kinderen werd op 4 maart 2013 een 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten genomen. 

 

Tegen de beslissingen van 4 maart 2013 dienden verzoekers een beroep tot nietigverklaring in bij de 

Raad. Deze beslissingen werden door de Raad vernietigd bij arrest nr. 110 136 van 19 september 2013. 

 

Op 28 oktober 2013 nam verweerder een nieuwe beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten, zowel ten aanzien van eerste verzoeker, als ten aanzien van tweede 

verzoekster en de minderjarige kinderen. Dit zijn thans de bestreden beslissingen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet), van artikel 40 juncto artikel 40bis 

van de vreemdelingenwet, van artikel 42, § 1, lid 2 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- 

en het redelijkheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht en van de hoorplicht. 

 

Verzoekers voeren aan dat verweerder hun verblijf weigert louter en alleen omwille van de 

bestaansmiddelen. Ze stellen dat verweerder verwijst naar de wettelijke bepalingen zonder concreet in 

te gaan op de situatie van hun gezin. Zo stippen zij aan dat er geen behoeftenanalyse werd gemaakt. 

Verzoekers betogen dat verweerder veronderstelt dat de bestaansmiddelen waarover zij beschikken niet 

voldoende zijn. Zij benadrukken dat volgens de vreemdelingenwetgeving de bestaansmiddelen 

voldoende dienen te zijn in die zin dat een rechtsonderhorige niet ten laste zou komen te vallen van het 

sociale bijstandsstelsel. Volgens hen had verweerder nog veel open vragen bij hun dossier, maar vond 

deze het niet nodig om de vragen te stellen, doch verzon deze zelf een antwoord op de vragen. Volgens 

verzoekers blijkt nergens uit de bestreden beslissingen waarom verweerder het bedrag waarover zij 

beschikken onvoldoende vindt. Zij stellen dat de in casu bestreden beslissingen identiek zijn aan de 

reeds vernietigde beslissing met dit klein verschil dat er een verwijzing is naar de zogenaamde EU-

SILC-survey 2013 waarin wordt gesteld dat de armoedegrens  voor een gezin van twee volwassenen en 

twee kinderen 2101 euro zou bedragen. Verzoekers menen dat verweerder het arrest van de Raad van 

19 september 2013 naast zich heeft neergelegd en weer met veronderstellingen heeft gewerkt. Zij 

menen dat indien verweerder hun levensstijl had willen evalueren in het kader van een 

behoeftenanalyse, hij bijkomende documenten had moeten opvragen. Verzoekers herhalen dat er geen 

in concreto beoordeling is gebeurd van hun situatie. Verzoekers menen dat indien verweerder het 

nettobedrag van het gezin onvoldoende zou vinden om in het levensonderhoud te voorzien, de 

verantwoordingen ervan terug moeten kunnen worden gevonden in de bestreden beslissingen en dit 

dan wel cijfermatig. Verzoekers verwijzen voorts naar het advies van de Raad van State dat handelt 

over artikel 10 van de vreemdelingenwet en stellen dat dit mutatis mutandis van toepassing is. 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Zoals 

verzoekers aangeven, impliceert dit dat de beslissingen die ter kennis worden gebracht de redenen 

moet weergeven op grond waarvan de beslissingen werden genomen, zodat de bestuurde kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Verzoekers bespreken de verschillende motieven in hun middel waardoor zij aantonen de juridische en 

feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissingen geven duidelijk de redenen aan op grond 

waarvan de beslissingen zijn genomen. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 

1991 wordt geenszins aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 
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motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoekers betwisten dat de 

motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zich bij de beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden 

gewezen dat artikel 6 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze "slechts van toepassing 

is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is 

voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen". Uit een en ander 

volgt dat op het stuk van de motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is (RvS 30 maart 2004, nr. 

129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589). 

 

Artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen 

(…) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de vraag of deze bepaling wel een 

motiveringsverplichting oplegt die strenger is dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, – zodat de bestreden beslissingen 

derhalve niet zou vallen onder de toepassing van laatstgenoemde wet – kan hoogstens worden besloten 

dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalde vormvereiste dezelfde 

draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli 1991 oplegt.  

 

In casu wordt niet betwist dat verzoekers een aanvraag van een verklaring van inschrijving hebben 

ingediend als beschikker van voldoende bestaansmiddelen in toepassing van artikel 40, § 4, 2° van de 

vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

(…) 

De in het eerste lid 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij onder meer rekening wordt gehouden met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn” 

 

Artikel 42, § 1, lid 2 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde 

op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden 

te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste 

te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en 

inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en 

door elke Belgische overheid.” 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt omtrent de bestaansmiddel het volgende gesteld: 

 

“op basis van de nieuw voorgelegde bewijsstukken moeten worden vastgesteld dat in tegenstelling tot 

wat in eerder voorgelegde documenten was opgenomen, betrokkene naast de 

arbeidsongeschiktheidsvergoeding toch nog een aantal toeslagen kan genieten, alsook over het 

kindergeld in Nederland: omgerekend per maand komt betrokkene op die manier aan 1586, 34 euro 

netto per maand. Bij de beoordeling van de bestaansmiddelen dient rekening te worden gehouden met 

de persoonlijke situatie van betrokkene waaronder de aard en de regelmatigheid van de 
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bestaansmiddelen, alsook met de gezinslast (…). Uit de voorgelegde documenten valt nog steeds niet 

af te leiden of betrokkene arbeidsongeschikt is voor een welbepaalde periode of voor een onbepaalde 

duur (invalide), vandaar dat niet kan worden ingeschat wat de regelmaat van de bestaansmiddelen zal 

zijn, in hoeverre betrokkene dan terug aan de slag zou kunnen (is het arbeidscontract in Nederland nog 

lopende?) 

Zelf wanneer zou mogen verondersteld worden dat betrokkene nog zeer lang de uitkering zal ontvangen 

omdat de arbeidsongeschiktheid echt wel van lange (of onbeperkte) duur is, moet worden vastgesteld 

dat het bedrag waarover betrokkene kan beschikken niet toereikend is in het licht van de gezinslast. 

Betrokkenes gezin telt in totaal 6 mensen, twee volwassenen en vier kinderen. Nergens uit het dossier 

blijkt hoe betrokkene, met een dergelijk karig bedrag, zou kunnen voorzien in het levensonderhoud van 

het hele gezin. Overeenkomstig de opmerkingen van de Raad van 19 september 2013 waarbij de 

eerdere beslissing betreffende deze aanvraag werd vernietigd (…) dient overeenkomstig artikel 42, § 1 

van de wet een behoeftenanalyse te worden gemaakt. Het is natuurlijk zeer moeilijk de rekening te 

maken van betrokkene en zijn gezin. Veel hangt af van hun levensstijl. Er kan echter wel nuttig 

verwezen worden naar het bedrag dat de EU-SILC-survey 2013 vooropstelt als armoedegrens voor een 

gezin van twee volwassenen en twee kinderen, nl. 2101 euro. Vergeleken met dit bedrag, kan 

redelijkerwijze gesteld worden dat een bedrag van 1586,34 euro ontoereikend is voor een gezin van 6 

personen, waaronder twee volwassenen en drie schoolgaande kinderen en een baby. Temeer daar 

betrokkene arbeidsongeschikt is en wellicht daar ook extra kosten heeft (dokterskosten, medicatie, 

verzorging, aanpassing woonst/wagen, adm.).” 

 

In casu kan verweerder niet worden gevolgd waar hij in de nota vooropstelt dat er in casu geen 

behoeftenanalyse dient te gebeuren. In zijn arrest nr. 110 136 van 19 september 2013, dat inmiddels 

definitief is geworden, heeft de Raad reeds geoordeeld dat in casu een behoeftenanalyse zich opdringt. 

 

Waar verzoekers aangeven dat er in casu geen behoeftenanalyse werd gemaakt, kunnen zij niet 

gevolgd worden. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat er wel degelijk een 

behoeftenanalyse werd gemaakt. 

 

Zo blijkt uit een stuk in het dossier: 

 

“Behoeftenanalyse 2 volwassenen en 4 kinderen ( 3 schoolgaande kinderen en één baby) 

Minimaal is nodig: 1089,82 euro voor echtpaar + (4 x 272,46 = 1089, 84 voor de kinderen) = 2179,66 en 

daarmee zitten ze nog ver onder de armoedegrens 

Schatting: 

Huur 700 euro 

Nutsvoorzieningen 150 euro 

Boodschappen 500 euro 

School 150 euro 

Verplaatsingskosten 150 euro 

Kledij/schoenen 150 euro 

Verzekeringen 100 euro 

Ontspanning 100 euro 

Multimedia (telefoon, tv, internet): 50 euro 

Verzorging (mijnheer is arbeidsonbekwaam) 100 euro  

Dokter/tandarts/apotheker/kapper kinderen + mevrouw: 75 euro 

 

Armoedegrens voor gezin volwassenen met 2kinderen ligt in België op 2101 euro, vandaar niet 

overdreven minstens 2179,66 euro te vragen bij gezin met 4 kinderen.” 

 

Evenwel kunnen verzoekers gevolgd worden waar zij stellen dat er geen in concreto beoordeling is 

gemaakt van hun gezinssituatie en dat alles gebaseerd is op veronderstellingen. Zoals uit de hiervoor 

vermelde informatie blijkt, heeft verweerder zich gebaseerd op schattingen zonder evenwel de moeite te 

nemen om aan verzoekers concrete informatie op te vragen aangaande hun levensstijl. Zo weet 

verweerder niet of het geschatte bedrag voor huur, nutsvoorzieningen, … overeenstemt met de 

werkelijke uitgaven van verzoekers en of dus het bedrag dat zij hebben daadwerkelijk ontoereikend is.  

 

In deze kan verwezen worden naar de rechtspraak van het Hof van Justitie (arrest van 19 september 

2013, BREY, C-140/12, considerans 68 en naar analogie arrest van 4 maart 2010, CHAKROUN, C-

578/08) waar wordt gesteld “aangezien de omvang van de behoeften van persoon tot persoon sterk kan 

verschillen, moet deze bevoegdheid zo worden uitgelegd dat de lidstaten wel een bepaald 
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referentiebedrag kunnen vaststellen, maar niet dat zij een minimuminkomen kunnen bepalen waaronder 

geen gezinshereniging wordt toegestaan, zonder enige concrete beoordeling van de situatie van iedere 

aanvrager”. 

 

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoekers, dan 

voorziet artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet dat de gemachtigde hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te 

voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken 

vreemdeling. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de gemachtigde gebruik 

heeft gemaakt van de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen. 

 

De gemachtigde is derhalve op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te baseren op correcte feitenvinding.  

 

In deze kunnen verzoekers gevolgd worden waar zij een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

aanvoeren.  

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 28 oktober 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


