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 nr. 119 909 van 28 februari 2014 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 

28 februari 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11 december 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 maart 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 februari 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekende partijen dienen op 4 april 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepas-

sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 11 december 2012 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot onontvankelijk-

heid van de onder punt 1.1. vermelde aanvraag. Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.04.2011 werd 

ingediend door: 

(..) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. Er dient opgemerkt te worden dat de instructie van 19.07.2009 vernietigd werd door de 

Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn 

de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat mevrouw (..) sinds 03.08.2006 en mijnheer (..) sinds 11.09.2006 in België verblijven, dat zij 

zich geïntegreerd hebben, Nederlands spreken en ter staving meerdere inschrijvingsbewijzen en 

certificaten van cursussen Nederlands voorleggen, willen voorzien in hun eigen levensonderhoud, dat zij 

arbeidsovereenkomsten bij de werkgever (..)d.d. 15.09.2009 en bij de werkgever Tempo Strijkatelier d.d. 

20.09.2010 voorleggen, reeds gewerkt zouden hebben, een grote vrienden- en kennissenkring zouden 

opgebouwd hebben, overgegaan zouden zijn tot de verinnerlijking van onze taal, zeden en gewoonten, 

hier het centrum van hun belangen zouden opgebouwd hebben en dat de kinderen zich aangepast 

hebben en vrienden gemaakt hebben, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken 

van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Het feit dat de kinderen hier naar school gaan, wat gestaafd wordt aan de hand van schoolattesten en 

verklaringen van leerkrachten, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid omdat 

betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. 

Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseer-

de infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Mevrouw (..) diende een asielaanvraag in op 07.08.2006 en mijnheer (..) op 11.09.2006. Beide 

aanvragen werden samen afgesloten op 05.01.2007 met een bevestigende beslissing van weigering 

van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van de 

procedure - namelijk respectievelijk iets minder dan vijf maanden en iets minder dan vier maanden - was 

niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Er dient volledigheidshalve 

opgemerkt te worden dat onder asielprocedure enkel de duur van de behandeling van de asielaanvraag 

door de verschillende asielinstanties wordt verstaan, zijnde de Dienst Vreemdelingenzaken, het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en de Raad voor Vreemdelingenbe-

twistingen. Zij oordelen immers over de gegrondheid van de asielaanvraag. De beroepsprocedure voor 

de Raad van State behoort niet bij die asielprocedure, daar men niet oordeelt over de gegrondheid van 

de asielaanvraag, dan wel over de correctheid van de procedure. 

Volgens betrokkenen heeft hun asielprocedure met opeenvolgende regularisatieprocedure, over welke 

regularisatieprocedure het gaat wordt niet verduidelijkt, onredelijk lang geduurd, namelijk meer dan vier 

jaar. Er dient echter opgemerkt te worden dat de duur van de asielprocedure zoals hierboven vermeld 

slechts enkele maanden bedroeg. Betrokkenen dienden na hun asielprocedure regularisatieaanvragen 

in op 16.04.2007, 08.01.2008 en 30.05.2009. Deze aanvragen werden met een negatieve beslissing 

afgesloten respectievelijk op 12.12.2007, 09.03.2012 en 22.10.2010. Het feit dat de afhandeling van een 

regularisatieaanvraag enige tijd op zich laat wachten, doet echter geen situatie ontstaan waardoor 

betrokkenen aanspraak zouden kunnen maken op een verblijfsrecht, noch vormt dit een buitengewone 
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omstandigheid die een terugkeer naar het land van herkomst om de aanvraag via de reguliere weg in te 

dienen verhindert. 

Betrokkenen menen dat hun verzoek op gelijke basis staat met een aanvraag om machtiging tot verblijf 

conform de regularisatiewet van 22.12.1999. De wet van 22.12.1999 was echter een enige en unieke 

operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de 

aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9bis van de wet van 1980. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende 

behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden 

aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM. 

Betrokkenen halen aan dat zij in het bezit zijn van een attest van immatriculatie waardoor de aanvraag 

ontvankelijk dient verklaard te worden. Hierbij dient opgemerkt te worden dat betrokkenen op dit 

moment niet over een attest van immatriculatie beschikken, vermits hun aanvraag art. 9ter ingediend op 

08.01.2008 in het kader waarvan het attest van immatriculatie werd afgeleverd, ongegrond werd 

verklaard op 09.03.2012. Het aangehaalde element is niet langer van toepassing op de situatie van 

betrokkenen. 

Betrokkenen beweren dat een terugkeer naar het land van herkomst onwenselijk en onmogelijk is en dat 

zij een trauma zullen oplopen bij een gedwongen terugkeer. Verzoekers tonen echter niet aan de hand 

van concrete elementen aan dat zij niet zouden kunnen terugkeren naar het land van herkomst of een 

derde land waar zij kunnen verblijven om de aanvraag via de reguliere weg in te dienen. De loutere 

vage bewering dat zij een trauma zouden oplopen bij een terugkeer volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. 

De advocaat van betrokkenen beweert dat het verblijf van betrokkenen geregulariseerd dient te worden 

omdat hun situatie gelijkaardig zou zijn aan de situatie van andere vreemdelingen die geregulariseerd 

werden. Het is echter aan de verzoekers om de overeenkomsten aan te tonen tussen hun eigen situatie 

en de situatie waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 

13/07/2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin 

verzoekers verkeren analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereren. Ook het feit 

dat andere vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto 

een verblijfsregularisatie voor de betrokkenen met zich mee, noch vormt dit een buitengewone 

omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijkt. 

Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht.” 

 

1.3.Op 6 februari 2013 wordt aan elk van de verzoekende partijen tevens het bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing, die luiden als 

volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

In uitvoering van de beslissing van (..), Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

(..) 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten: (..), tenzij hij beschikt over de documenten 

die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

2°Hij (Zij) langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

Hij (Zij) werd niet erkend als vluchteling(e) bij bevestigende beslissing van weigering van verblijf door 

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op datum van 05.01.2007. 

Betrokkene is niet gemachtigd tot het verblijf: zijn (haar) aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van art. 9bis van de wet van 15.12.1980, ingediend op 04.04.2011, werd onontvankelijk 

verklaard op datum van 11.12.2012.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op ten 

aanzien van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. Zij stelt dat deze bevelen werden 

afgeleverd in het kader van een gebonden bevoegdheid en dat het bovendien gaat om herhaalde 

bevelen om het grondgebied te verlaten. Zij meent aldus dat verzoekende partijen geen belang hebben 

bij de nietigverklaring van deze bevelen.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat 

zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan verzoekende partij 

bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel 

7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:  

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”  

 

In casu werden de bevelen om het grondgebied te verlaten gegeven in toepassing van artikel 7, eerste 

lid, 2° van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende partijen langer in het 

Rijk verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slagen het bewijs te leveren 

dat deze termijn niet overschreden werd. Aldus beschikt de staatssecretaris ter zake over een gebonden 

bevoegdheid. 

 

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag 

worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met 

een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948). 

 

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van de thans 

voorliggende betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een 

schending van de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist im-

mers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend 

herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor 

wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden 

opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Grieken-

land, § 291).  

 

Bij de uiteenzetting van hun middel voeren verzoekende partijen geen schending aan van het EVRM. 

Bijgevolg doet het betoog van de verzoekende partijen geen afbreuk aan de gebonden bevoegdheid van 

de staatssecretaris ter zake.  

 

Het beroep is niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang ten aanzien van de tweede 

en derde bestreden beslissing. 
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3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

3.1.In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 10 van de Grondwet 

(het gelijkheidsbeginsel), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald 

het vertrouwensbeginsel, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partijen betogen als volgt: 

 

“M.b.t. de nietigverklaring geput uit de schending van artikel 10 van de Grondwet (het gelijkheids-

beginsel) ; de artikelen 2 en 3 van dé Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen; de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het 

vertrouwensbegingsel ; het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel; 

dat de bestreden beslissing stelt dat verzoekers zich bij hun aanvraag niet meer kunnen beroepen op de 

instructie van 19.07.09 daar deze vernietigd werd door twee arresten van de Raad van State (nr. 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011); 

dat verzoekers zich in hun aanvraag beriepen op criterium 2.8. A en B(duurzame lokale verankering & 

arbeidscontract) van de instructies van 19.07.09; ./.. 

dat verzoekers kennis hebben van een beslissing dd. 12.01.12 DVZ inzake een dossier met O.V.-

nummer 6.218.762 waarin een aanvraag art.9bis ingediend dd. 29.06.10 en o.b.v. criterium 2 8 B 

(duurzame lokale verankering & arbeidscontract) van de instructies van 19.07.09 werd gegrond 

verklaard !!!! (zie stuk 2) ; 

dat aldus uiteraard de bestreden beslissingen het vertrouwensbeginsel schenden nu verzoekers hadden 

moeten kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid en er geen enkel gerechtvaardigde 

reden voorhanden is waarom twee aanvragen art. 9bis/ dewelke beide gebaseerd zijn op de instructies 

van 19 07 09, binnen een tijdspanne van minder dan een jaar kunnen leiden in het ene geval tot een 

positieve beslissing én ingeval van verzoekers tot een onontvankelijkheidsbeslissing, waarbij wordt 

gesteld dat de instructies niet meer kunnen toegepast worden! ! ; 

dat de bestreden beslissingen tenslotte ook blijkt geven van een totaal gebrek aan realiteitszin door te 

stellen_ dat er geen buitengewone omstandigheden aanwezig _ zijn die verzoekers verhinderen de 

aanvraag in te dienen bij de daartoe bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in hun land van 

herkomst; 

dat verzoekers totaal ontworteld zijn t.a.v. hun land van herkomst en gedurende een lange periode een 

leven hebben opgebouwd in België met volstrekte teloorgang van ieder have en goed en sociaal contact 

in hun land van herkomst en zij] aldus terecht verhinderd zijn om de aanvraag in te dienen o.b.v. art. 9 

par. 2 van de Vreemdelingenwet; 

dat deze verhindering enerzijds wordt ingegeven uit praktische overwegingen daar waar verzoekers in 

hun land van herkomst have noch goed heeft én al een sterkere binding hebben met Belgie dan met 

hun land van herkomst én anderzijds door dwingende juridische redenen waarbij een terugkeer van 

verzoekers naar land van herkomst, waar zij niets meer bezitten en zo goed als geen familie meer 

hebben, om aldaar de aanvraag in te dienen en tevens gehouden te zijn om aldaar te wachten op de 

beslissing, hetwelke -zoals in de praktijk blijkt- maanden zoniet meer dan één jaar in beslag kan nemen, 

juist het voorwerp van de aanvraag teniet doet omdat verzoekers hierdoor alle banden en integratie, 

dewelke zij sedert thans méér dan 6,5 jaar maanden met België hebben opgebouwd, dreigen te 

verliezen; 

dat hieruit volgt dat verzoekers aldus aantonen dat er voor hen een onmogelijkheid of bijzondere 

moeilijkheid was en is voor het indienen van een aanvraag via de Belgische diplomatieke consulaire 

post in het land van herkomst; 

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 11.12.13 dan ook het 

grondwettelijk gelijkheidsbeginsel schendt en bijgevolg niet ten genoege van recht gemotiveerd is 

aangezien deze kennelijk onredelijk en onzorgvuldig is, derhalve willekeurig is en aldus benevens de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het vertrouwensbeginsel, het zorgvuldig-

heidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, ook de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen schendt; 

dat dit uiteraard ook de nietigheid met zich meebrengt van de bevelen om het grondgebied te verlaten 

aan verzoekers betekend op 06.02.13 daar deze gebaseerd is op de beslissing van 11.12.13;” 

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 
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beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. 

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en motiveert zij dat de 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die verzoekers verhinderen de 

aanvraag in het herkomstland in te dienen. Verder wordt omstandig gemotiveerd waarom dit zo is. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden 

beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing, 

voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administra-

tieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de verplichting 

op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feiten-

vinding. 

 

3.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de Vreemde-

lingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 9 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijf-

plaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

3.5. In casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partijen om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling 

dat verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn. 

 

3.6. Verzoekende partijen betogen vooreerst dat zij zich beroepen hebben op criteria 2.8.A en 2.8.B van 

de instructie van 19 juli 2009. Zij menen dat het vertrouwens- en gelijkheidsbeginsel geschonden 

werden nu zij kennis hebben van een beslissing van 12 januari 2012 waarbij een aanvraag op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en op grond van de instructie gegrond werd verklaard, dit terwijl 

hun aanvraag onontvankelijk werd verklaard. 

 

3.7.  De Raad kan inzake deze grief enkel vaststellen dat verweerder correct motiveerde dat de Raad 

van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde. 

Aangezien de Raad van State in zijn arrest vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield 

van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en 

deze instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan kon 

verweerder er dan ook geen toepassing van maken. 

 

3.8. Waar verzoekers er zich in se over beklagen dat zij niet de toepassing krijgen van criteria van de 

instructie van “de instructie van 19.07.2009”, dient de Raad aldus op te merken dat hij niet kan toelaten 

dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling 

verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de 

bedoelde instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de 

bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; 

RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 

14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). 

 

3.9. Waar verzoekers het vertrouwensbeginsel geschonden achten, wijst de Raad erop dat – 

daargelaten de vraag of er een administratieve praktijk bestond derwijze dat verzoekers er mochten van 

uitgaan dat zij verder in België mochten verblijven – deze praktijk hoe dan ook contra legem zou 

geweest zijn. Het vertrouwensbeginsel brengt niet met zich mee dat vertrouwen dat zou zijn gewekt 

door een administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van 

een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende 

bevoegdheden te gebruiken heeft verwerkt door gedurende een zekere tijd niet de hand aan de wet te 

houden. Het middel gesteund op het vertrouwensbeginsel is niet gegrond (RvS 4 maart 2002, nr. 

104.270). 

 

Daarnaast moet worden gesteld dat het feit dat verweerder in het verleden toepassing maakte van een 

beleidsinstructie die door de Raad van State werd vernietigd en dit in voorliggende zaak niet doet hoe 

dan ook niet kan leiden tot het besluit dat het gelijkheidsbeginsel en artikel 10 van de Grondwet 

geschonden zijn. Verzoekers gaan immers voorbij aan het feit dat er geen gelijkheid in de onwettigheid 

bestaat (cf. RvS 30 augustus 2006, nr. 162.092). Indien een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te 

worden in bepaalde gevallen ontvankelijk verklaard werd zonder dat was voldaan aan de door de 

wetgever gestelde vereiste dat buitengewone omstandigheden dienden te worden aangetoond, dan 

impliceert dit niet dat het bestuur bij een volgende beslissing opnieuw de wet kan of moet miskennen. 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat verzoekers nalaten uiteen te zetten dat zij zich in exact dezelfde 

omstandigheden bevinden als de situatie waarnaar zij verwijzen. 

 

3.10. Verzoekende partijen betogen voorts dat de bestreden beslissing blijk geeft van een totaal gebrek 

aan realiteitszin door te stellen dat er geen buitengewone omstandigheden zijn. Zij betogen totaal 

ontworteld te zijn ten aanzien van hun herkomstland, zij hebben lange tijd in België verbleven waardoor 

elk contact met het herkomstland is teloorgegaan. Zij hebben aldaar have noch goed en hebben een 

sterkere binding met België. Verder zouden zij, door het wachten op een antwoord in hun land van 
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herkomst, alle banden en integratie in België verliezen, hetgeen nu net het voorwerp is van hun 

aanvraag.  

 

3.11. Aangaande de elementen van integratie die verzoekende partijen in hun aanvraag hadden 

opgeworpen heeft de gemachtigde geoordeeld: “De elementen met betrekking tot de integratie kunnen 

het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

Waar de verzoekende partijen voorhouden dat integratie-elementen buitengewone omstandigheden 

kunnen uitmaken die het indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

in België verantwoorden, wijst de Raad er nogmaals op dat de buitengewone omstandigheden niet 

mogen worden verward met de argumenten ten gronde die worden aangehaald om een machtiging tot 

verblijf te verkrijgen. Het verblijf van de verzoekende partijen in België en de daaruit voortvloeiende 

integratie en sociale bindingen zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de 

bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot 

een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden 

met de elementen van integratie. De Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake 

een ruime appreciatiebevoegdheid heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing 

kan uitoefenen. In casu  tonen de verzoekende partijen met hun betoog echter geen omstandigheden 

aan die het hen bijzonder moeilijk maken tijdelijk terug te keren om vanuit hun land van herkomst een 

aanvraag in te dienen. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekers aangevoerde 

elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, kunnen worden weerhouden is bovendien in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad acht de 

motieven van de bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk en zij vinden steun in het administra-

tief dossier. De verzoekende partijen tonen niet aan dat hun verblijf en integratie in België hinderpalen 

vormen voor het aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. Het blote betoog van 

verzoekende partijen dat zij niks meer hebben in het land van herkomst en dat, door het wachten op een 

antwoord in hun land van herkomst, zij hun banden met België en de opgebouwde integratie zullen 

verliezen, kan aan voorgaande vaststelling geen afbreuk doen.  

 

3.12. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kunnen verzoekers ook niet gevolgd 

worden waar zij stellen dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

3.13. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, in al zijn onderdelen ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de 

mate dat het gericht is tegen de tweede en derde bestreden beslissing. Aangezien er grond is om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 


