| betwistingen

Arrest

nr. 119 973 van 28 februari 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op
13 september 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris van 19 augustus 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 september 2013 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 2 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 januari 2014.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van haar advocaat P. JANSSENS en van
advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN
MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN (1)

in uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 26.02.2013 werd ingediend door:

Naam: G., W. M. ;Nationaliteit: Nederland ; Geboortedatum: (...) , Geboorteplaats: {...),
Identificatienummer in het Rijksregister : (...) , Verblijvende te (...)

om de volgende reden geweigerd :*
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X: Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie.

Meneer diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen volgens art.4084, 2° van de wet van 15/12/1980. Ter staving hiervan heeft hij een
geschreven verklaring omtrent zijn inkomsten voorgelegd, een attest van (her)inschrijving van zijn
eenmanszaak bij de Kamer van Koophandel in Nederland, een overzicht van opdrachtgevers en
gewerkte uren in 2009 en 2010, een fiscaal rapport met vermelding inkomen uit werk en woning en
winst uit onderneming voor 2009 en 2010, zijn academisch diploma als vertaler, de aangifte van een
honorarium met fiche 281.50 (2010) en bewijs zorgpolis Nederland (2013).

Uit de documenten die betrokkene voorlegt, moet besloten worden dat hij zijn bestaansmiddelen
voornamelijk haalt uit een zelfstandige activiteit in Nederland. Er dient opgemerkt te worden dat alle
voorgelegde bewijzen van inkomsten dateren van 2009 en 2010, wat niet recent genoeg is om de
huidige bestaansmiddelen aan te tonen, De opdrachten die betrokkene in het verleden heeft ontvangen,
bieden geen garantie qua inkomsten naar de toekomst als de verdere regelmaat van deze opdrachten
niet duidelijk wordt aangetoond. Een geschreven verklaring omtrent zijn huidige bestaansmiddelen is op
zich niet voldoende om de aard en regelmaat van de inkomsten te kunnen inschatten. Verder verklaart
meneer naast zijn verdere inkomsten uit vertalingen en andere opdrachten ook over een inkomen te
beschikken uit de nalatenschap van zijn vader, maar brengt geen concrete bewijzen aan dat er op
regelmatige basis een bepaalde som ter beschikking wordt gesteld door de moeder die dit nalatenschap
zou beheren.

Betrokkene legt aldus onvoldoende bewijs voor dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te
voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste kont van het sociale bijstandsstelsel (artikel 4084, eerste
lid, 2° van de wet van 15/12/1980).

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de
artikelen 8 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). Het middel wordt
toegelicht als volgt:

“1. Algemeen juridisch kader

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in
toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende
verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten.

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die
motivering aangevuld met substantiéle componenten.

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de
juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten
pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen
moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat
zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn.

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van het
vreemdelingenrecht, moet de Dienst Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens vermelden waarom zij
meent één van de criteria in artikel 7 te kunnen inroepen. Het doel van de Wet Motivering
Bestuurshandelingen bestaat er immers in de betrokkene in kennis te stellen van de motieven van de
handeling opdat hij met een kennis van zaken een verweer kan organiseren met de middelen die het
recht hem aanreikt.

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiéle en formele motiveringsplicht

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen.

Verzoeker stelt dat hij wel degelijk over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Voor eerst heeft
verzoeker een inkomen als literair tolk.
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Verzoeker vertaalt Nederlandstalige boeken naar het Engels. Zulks doet verzoeker als zelfstandige.
Verzoeker heeft opdrachten waarvan er een aantal lopen. Een boek vertalen is een tijdrovende taak en
gelet op dit gegeven duurt het een tijd alvorens verzoeker zijn verloning ontvangt.

Verzoeker heeft een bescheiden woning en betaalt slechts een huur van €420/maand, kosten
inbegrepen. Verzoeker heeft een omstandige verklaring over zijn activiteiten en de inkomsten, die deze
activiteiten genereren. Verzoeker bracht ook een brief voor van het Vlaams Fonds voor de Letteren,
welke bevestigt dat verzoeker geregeld vertaalopdrachten uitvoert.

Bovendien brengt verzoeker bewijzen voor dat hij maandelijks €500 van zijn moeder ontvangt, welke de
erfenis van de vader van verzoeker beheert. Hieruit blijkt dat verzoeker in elk geval een regelmatig
inkomen heeft. Dit inkomen dient om zijn woning kosten te dragen en met het inkomen uit arbeid kan
verzoeker in zijn andere kosten voorzien.

Verzoeker deed nooit enige aanvraag bij een OCMW of een andere sociale instantie.

De beslissing mist dan ook feitelijke grondslag.

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 en 8 van de
Vreemdelingenwet geschonden.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. De verwerende partij stelt in haar nota wat volgt:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker op 26 februari 2013 een aanvraag voor
een verklaring van inschrijving indiende als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, terwijl de
voorgelegde documenten dateren van 2009 en 2010.

Verzoeker haalt zijn inkomsten uit de zelfstandige activiteit in Nederland. Hij voert vertaalopdrachten uit.
Aile voorgelegde documenten dateren van 2009 en 2010, hetgeen

niet recent genoeg is om de huidige bestaansmiddelen aan te tonen.

De opdrachten die verzoeker in het verleden ontving bieden geen garantie naar de toekomst toe als de
verdere regelmaat van deze opdrachten niet wordt aangetoond.

In de betreden beslissing wordt ingegaan op de verklaring van verzoeker dat hij inkomsten zou genieten
vanuit de nalatenschap van zijn vader, maar hij legde hij bewijs voor dat hem op regelmatige basis een
bepaalde som ter beschikking werd gesteld.

Verzoeker toonde niet aan over voldoende bestaansmiddelen te beschikken.

De bestreden beslissing is gesteund op een correcte feitenvinding.

In de beslissing wordt uitdrukkelijk gemotiveerd waarom de voorgelegde documenten niet volstaan te
besluiten dat verzoeker over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Elk van de door verzoeker
voorgelegde documenten werd geanalyseerd.

Verzoeker bewijst niet aan de wettelijke voorwaarden te voldoen teneinde het verblijfsrecht van meer
dan drie maanden te kunnen genieten.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond
waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002).

De ingeroepen schendingen worden niet aangetoond.

Het middel is ongegrond.”

2.3. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de
bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette
doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker, die zich verzet tegen de
motieven van de bestreden beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

RwW X - Pagina 3



De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan
ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht

De verzoeker betoogt dat hij een aantal opdrachten lopen heeft maar dat het een tijd duurt alvorens hij
zijn verloning ontvangt, dat hij slechts een bescheiden woning huurt en dat hij nooit enige aanvraag bij
een OCMW of een andere sociale instantie deed, zodat de beslissing feitelijke grondslag mist. Verder
brengt hij de volgende documenten bij: een lijst met inkomsten per dag van 2012, waaruit blijkt dat hij in
dat jaar 12.441 euro aan inkomsten had, een lijst met facturen en opdrachtgevers in 2012, een uitprint
van zijn online banking waaruit blijkt dat hij in 2012 1.605 euro ontving vanwege zijn moeder, een
inkomstenstaat over boekjaar 2013 tot en met 17 december 2013 waaruit blijkt dat hij 15.892,87 euro
verdiende exclusief btw en een uitprint van zijn online banking waaruit blijkt dat hij daarnaast in 2013
8.500 euro ontving van zijn moeder, een persnota van de Europese Commissie omtrent het vrij verkeer
van personen en een intentieverklaring d.d. 9 september 2013 van het Vlaams-Nederlands huis De
Buren over de werkrelatie met de verzoekende partij.

2.4. Het betoog van de verzoekende partij, gestaafd met de voormelde stukken die betrekking hebben
op de jaren 2012 en 2013, is er op gericht aan te tonen dat hij, in weerwil van wat werd vastgesteld door
de verwerende partij, wel degelijk over voldoende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, enerzijds
uit arbeid, anderzijds aangevuld met regelmatige bijdrages vanwege zijn moeder.

Uit het administratief dossier blijkt dat de volgende stukken betreffende verzoekers inkomen voorlagen
op het ogenblik dat de verwerende partij de bestreden beslissing heeft genomen:

- Een brief van 25 oktober 2001 van het Nederlands literair produktie- en vertalingenfonds

- Bewijs van inschrijving en herinschrijving van de Kamer van Koophandel te Drenthe

- Lijst van opdrachtgevers en gewerkte uren 2009 en 2010

- Fiscaal rapport inkomstenbelasting over 2009 en 2010

- Fiscale fiche 281.50 betreffende 2010 uitgeschreven door DeBuren

- Een brief van 25 februari 2013 waarin de verzoekende partij zijn activiteiten als zelfstandig vertaler
en zijn inkomsten uiteenzet

De Raad kan alleen maar vaststellen dat de recentste stukken betreffende inkomsten betrekking hebben
op het jaar 2010. Bovendien, wat de brief van 25 februari 2013 betreft, stelt de Raad vast dat de
verzoekende partij daarin dan wel vermeldt dat hij in 2013 ongeveer 21.000 euro inkomsten had, aan
welke opdrachten hij in 2013 werkt en de honoraria die hij hiervoor verwacht, en dat hij regelmatig
bijdrages van zijn moeder ontvangt uit de erfenis van zijn vader, met name 6000 euro in 2013, maar dat
dit loutere verklaringen zijn waarvan hij nagelaten heeft ze met enig stuk te staven. Het is dan ook niet
onredelijk van de verwerende partij om op basis van de op het ogenblijk van het nemen van de
beslissing voorliggende te stukken te oordelen dat alle voorgelegde bewijzen van inkomsten dateren
van 2009 en 2010, wat niet recent genoeg is om de huidige bestaansmiddelen aan te tonen, dat de
opdrachten die betrokkene in het verleden heeft ontvangen, geen garantie bieden qua inkomsten naar
de toekomst als de verdere regelmaat van deze opdrachten niet duidelijk wordt aangetoond, dat een
geschreven verklaring omtrent zijn huidige bestaansmiddelen op zich niet voldoende is om de aard en
regelmaat van de inkomsten te kunnen inschatten en dat verzoeker geen concrete bewijzen aanbrengt
dat er op regelmatige basis een bepaalde som ter beschikking wordt gesteld door zijn moeder die deze
nalatenschap zou beheren.

De stukken die verzoeker thans bij zijn verzoekschrift voegt doen geen afbreuk aan het voorgaande en
zijn niet van aard de wettigheid van de thans bestreden beslissing in het gedrang te brengen. Zij werden
niet aan de verwerende partij overgemaakt zodat deze er geen kennis van had op het ogenblik dat zij de
bestreden beslissing nam. De verzoekende partij kan deze stukken niet voor de eerste keer inroepen
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn bevoegdheid overschrijden
indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden zijn voorgelegd.
Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het
ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

Verzoeker maakt met zijn betoog op generlei wijze aannemelijk dat de beslissing tot weigering van
verblijf niet gestoeld is op een correcte feitenvinding of dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor
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Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding niet in alle redelijkheid tot de door
hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen of niet alle pertinente gegevens zou
hebben nagegaan die noodzakelijk zijn om de bestreden beslissing te kunnen nemen. Het feit dat hij het
niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris volstaat niet om de
motieven te weerleggen. Aldus blijkt dat de verwerende partij is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, zij die correct heeft beoordeeld en zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen dat de verzoekende partij onvoldoende bewijs voorlegt dat hij over voldoende
bestaansmiddelen beschikt in de zin van artikel 40 84, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker, ten slotte, voert weliswaar de schending aan van artikel 8 van de Vreemdelingenwet,
maar licht deze schending op generlei wijze toe op een manier die kan worden losgezien van zijn
betoog dat de bestreden beslissing feitelijke grondslag mist —betoog dat hiervoor al ongegrond werd
bevonden. Om die reden alleen al moet worden vastgesteld dat een schending van deze bepaling niet
kan worden aangenomen.

2.6. Het middel is niet gegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend veertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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