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nr. 119 977 van 28 februari 2014

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 24 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. BAUTERS, loco advocaat J.

OPSOMMER, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Lets niet-staatsburger van Russische afkomst te zijn, afkomstig uit Jekabpils, Letland.

Uw ouders waren ten tijde van de Sovjet-Unie naar het grondgebied van het huidige Letland

verhuisd. Daar werd u geboren en groeide u op.

Na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie en de onafhankelijkheid van Letland in 1991 kreeg u, gezien uw

afkomst, net als veel andere inwoners van Russische origine, niet automatisch het staatsburgerschap.

Later kwam er een wet dat personen in uw geval een naturalisatieaanvraag konden indienen.

U beschouwt dit evenwel als een vernedering en schending van uw rechten omdat u in Letland bent

geboren, en weigert om dit te doen.

Bijgevolg beschikt u in Letland over het statuut van ‘niet-staatsburger’.
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Als niet-staatsburger hebt u geen rechten in Letland. Zo had u geen recht op sociale huisvesting omwille

van dit statuut en omwille van het feit dat u geen vast inkomen had, en kon u omwille van dit statuut niet

aan officieel, vast werk geraken.

Werkgevers boden u enkel arbeidscontracten van korte duur aan. Dit deden ze om geen belastingen te

betalen of andere voordelen te moeten geven. U ontving het minimumloon met daar bovenop af en toe

een bepaald bedrag in het zwart.

Door deze contracten van zeer korte duur kon u geen aanspraak maken op een werkloosheidsuitkering.

Door deze onzekere situatie kende u geen stabiliteit en kon u geen toekomstplannen maken.

U besloot uw land van herkomst te verlaten en naar België te reizen.

U arriveerde in België op 6 of 7 april 2013 en vroeg op 19 april 2013 asiel aan.

Ter staving van uw identiteit en asielrelaas legt u uw Lets vreemdelingenpaspoort neer.

B. Motivering

Uit uw verklaringen en het door u neergelegde vreemdelingenpaspoort blijkt dat u afkomstig bent

uit Letland en er het statuut van niet-staatsburger (‘non-citizen’) hebt. U verklaart geen

staatsburgerschap te bezitten. (CGVS d.d.10/09/2013, p.3)

Gelet op het feit dat u in Letland geboren en opgegroeid bent (vragenlijst CGVS, punt 3.5), er het

officiële statuut van niet-staatsburger hebt, en er een verblijfsregistratie en effectieve woonplaats had de

laatste jaren voor uw vertrek naar België (CGVS, p.3), wordt Letland als uw ‘land van gewoonlijk verblijf’

beschouwd en zal uw asielaanvraag ten overstaan van dit land beoordeeld worden.

U verklaart uw land van gewoonlijk verblijf te hebben verlaten omdat u er, als niet-staatsburger,

geen rechten had.

Zo had u geen recht op een sociale woning en was uw arbeidssituatie steeds precair omwille van dit

statuut. Werknemers zeiden u dat er geen werk was of wilden u enkel aannemen met zeer korte

arbeidscontracten, waardoor u niet in aanmerking kwam voor een werkloosheidsuitkering en u steeds

na enkele maanden uw werk verloor. (CGVS, p.7, 8)

Wat betreft uw verklaring als zouden niet-staatsburgers in Letland geen rechten hebben,

dient vastgesteld te worden dat deze wordt tegengesproken door de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier

werd toegevoegd.

Hieruit blijkt dat de kwestie van de niet-staatsburgers reeds lang een twistpunt is in Letland en een punt

van internationale kritiek.

Echter, niet-staatsburgers genieten ex lege verblijfsrecht; kunnen niet uitgewezen worden; hebben recht

op consulaire bijstand in het buitenland; hebben het recht om terug te keren naar Letland; mogen zich

vrij bewegen en vestigen in het land; hebben recht op alle sociale voorzieningen van de overheid; en

hebben grotendeels dezelfde arbeidsrechten als Letse staatsburgers.

De voornaamste rechten die zij niet hebben zijn tewerkstelling binnen overheidsadministraties en

bepaalde functies in de privésector; het mogen deelnemen aan lokale en nationale verkiezingen; en

beperkingen bij het oprichten van politieke partijen.

Deze verschillen tussen staatsburgers en niet-staatsburgers zijn geenszins van die aard om te kunnen

spreken van discriminatie die dermate ernstig is dat er sprake is van vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie.

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt verder dat de kern van uw problemen

in Letland lag in het feit dat u geen “officieel”, stabiel werk vond. (CGVS, p.7)

Werkgevers gaven u steeds arbeidscontracten van zeer korte duur en verlengden deze slechts een paar

keer, waardoor u steeds na enkele maanden zonder werk viel.

Hierdoor had u geen recht op een werkloosheidsuitkering. (CGVS, p.7, 8, 13)

U verklaarde dat de voornaamste oorzaak uw statuut van niet-staatsburger was. (CGVS, p.8)

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat in de voormelde informatie geen sprake is van

algemene discriminatie van niet-staatsburgers op de arbeidsmarkt, met uitzondering van de uitsluiting

van functies bij de overheid en bepaalde specifieke functies in de privésector.

U brengt zelf bovendien geen informatie aan om uw beweringen te staven.

In de door u beschreven situatie op de arbeidsmarkt kan verder geen intentionele bedreiging van

uw leven, vrijheid of fysieke integriteit door autoriteiten of werkgevers worden vastgesteld.

Uit uw verdere verklaringen blijkt immers niet dat uw statuut van niet-staatsburger de oorzaak was van

uw moeilijke arbeidssituatie.

Vooreerst dient te worden gewezen op uw verklaring als zouden werkgevers het systeem van de

arbeidscontracten van zeer korte duur gebruiken om geen belastingen te moeten betalen of andere

voordelen aan de werknemers te moeten toekennen (bv. weerverlet in de bouwsector). U bevestigde

later nogmaals dat zij dit deden omdat het voor hen goedkoper was. Werkgevers stelden werknemers

voor het blok met het argument dat er genoeg arbeiders waren die werk zochten. (CGVS, p.10-11)
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Het betreft hier dan ook handelingen die ingegeven zijn door louter economische motieven.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat deze handelswijze ook werd toegepast voor Letse

staatsburgers.

U verklaarde dat zij dit toepasten bij de meerderheid van de arbeiders (CGVS, p.13).

Gelet op uw verklaring dat u voornamelijk met Letse staatsburgers samenwerkte (CGVS, p.14) en er in

het algemeen nog maar weinig Russische niet-staatsburgers zouden zijn in Letland (CGVS, p.9), kan

hieruit afgeleid worden dat deze handelswijze ook vaak bij staatsburgers werd toegepast.

Geconfronteerd met deze vaststelling stelde u dat staatsburgers ook bij de overheid kunnen werken,

een optie die niet-staatsburgers niet hebben. (CGVS, p.14)

Dit kan de eerder gedane vaststelling evenwel niet verklaren.

Immers, de staatsburgers met wie u samenwerkte, werkten logischerwijze ook in de privésector als

arbeider.

Bovendien impliceert uw verklaring dat “vooral” niet staatsburgers met dergelijke contracten werkten

(CGVS, p.13), dat er ook staatsburgers zo’n contract hadden.

Dit komt overeen met uw verklaring eerder dat “soms” ook staatsburgers op een dergelijke manier

behandeld worden. (CGVS, p.11)

Wat er ook van zij, uit uw verklaringen blijkt verder nergens dat u deze vermeende specifieke

discriminatie van niet-staatsburgers ooit hebt aangeklaagd. (CGVS, p.14, 15-16)

Uw verklaring dat u als etnisch Rus geen rechten hebt (CGVS, p.16), is, gelet op de hoger

vermelde informatie, niet aannemelijk te noemen.

Wat betreft uw toegang tot een werkloosheidsuitkering, dient opgemerkt te worden dat uit

uw verklaringen niet blijkt dat u hierin gediscrimineerd werd. U gaf zelf aan dat het niet onwettig was dat

u geen uitkering kreeg. (CGVS, p.12-13)

Uit uw verklaringen blijkt verder dat er geen sociale uitkering bestaat voor mensen die niet (officieel)

gewerkt hebben.

U wist echter niet of hierin een verschil bestaat tussen staatsburgers en niet-staatsburgers. (CGVS, p.8)

Bijgevolg kan er niet besloten worden dat u door de autoriteiten werd geviseerd in uw toegang tot de

door de overheid voorziene onderhoudstegemoetkomingen.

Wat betreft uw verklaring als zou u geen recht hebben op een sociale woning, ten slotte,

dient vastgesteld te worden dat u geen melding maakte van ernstige huisvestingsproblemen. U stelde

dat u, als u ergens werkte en u dichtbij wilde wonen, een goedkope kamer huurde. In Riga woonde u zo

in gemeenschappelijke appartementen. (CGVS, p.12)

Bijgevolg kan er niet besloten worden dat u door eventuele wettelijke beperkingen op sociale

huisvesting ernstige problemen zou hebben gekend.

Er dient dan ook te worden besloten dat u er niet in slaagt om aannemelijk te maken dat er in uw

hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming, bestaat.

Het door u neergelegde vreemdelingenpaspoort staaft uw statuut van niet-staatsburger in Letland en

uw identiteit.

Beiden worden door mij niet in twijfel getrokken. Het bevat echter geen verdere informatie aangaande

de door u verklaarde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 24 december 2013 (zie p. 5) een schending aan van artikel 1,

A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op

28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), een schending van

de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn), een

schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

en een schending van de motiveringsplicht zoals vastgelegd in de wet van 29 juli 1991 inzake de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.
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Verzoeker wijst erop dat het begrip “ras” de aspecten huidskleur, afkomst of het behoren tot een

bepaalde etnische groep omvat. Hij stelt dat er dan ook geen twijfel kan over bestaan dat hij omwille van

zijn Russische afkomst behoort tot een “ras” in de zin van het Vluchtelingenverdrag, de

Kwalificatierichtlijn en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Volgens hem staat niet ter discussie dat hij een niet-staatsburger is. Ook is het onbetwistbaar dat hij,

ingevolge zijn statuut van niet-staatsburger, valt onder de definitie van “nationaliteit” in de zin van het

Vluchtelingenverdrag, de Kwalificatierichtlijn en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert aan dat hij, uitsluitend omwille van zijn Russische afkomst, gediscrimineerd werd in

Letland, zijn land van gewoonlijk verblijf, alwaar hij beschikt over het statuut van niet-staatsburger

ingevolge zijn afkomst.

Hij wijst erop dat in de bestreden beslissing gesteld wordt dat niet-staatsburgers ”grotendeels dezelfde

arbeidsrechten hebben als Letse staatsburgers”, waaruit volgens hem ontegensprekelijk het bestaan

van discriminatie van niet-staatsburgers blijkt.

Hij haalt aan dat niet-staatsburgers in Letland uitgesloten worden van bepaalde beroepsactiviteiten

waarbij, naast niet ongebruikelijke uitsluitingen -zoals overheidsfuncties-, het in veel gevallen gaat om

veel minder begrijpelijke uitsluitingen -als jurist, brandweerman, apotheker-.

Hij haalt ook aan dat de discriminatie op de arbeidsmarkt blijkt uit het feit dat hem omwille van zijn niet-

staatsburgerschap nooit een officieel vast werk werd aangeboden.

Verzoeker stelt dat dergelijke wettelijke maatregelen en heersende maatschappelijke opvattingen in zijn

land van gewoonlijk verblijf, in de gegeven omstandigheden, op zich discriminerend zijn.

Hij verwijst naar een arrest van de Raad van State van 20 mei 2005 en naar “60 Jaar

Vluchtelingenverdrag. analyse van de Belgische praktijk en het Internationale en Europese kader” van

“Vluchtelingenwerk Vlaanderen” van 2012, waaruit hij besluit dat “de opeenstapeling van

discriminerende behandelingen van verzoeker op de arbeidsmarkt omwille van zijn statuut van niet-

staatsburgerschap, gekoppeld aan een onvolledige rechtsbescherming tegen een dergelijke

discriminatie, absoluut te beschouwen (is) als een vorm van vervolging wegens ras of het behoren tot

een bepaalde nationaliteit”.

Verzoeker laat gelden dat de voortdurende sociale discriminatie omwille van zijn ras en het behoren tot

een bepaalde nationaliteit een vervolging uitmaakt in de zin van het Vluchtelingenverdrag, de

Kwalificatierichtlijn en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker meent dat er tevens een schending is van de materiële motiveringsplicht gezien de bestreden

beslissing gestoeld is op foutieve elementen.

Waar de commissaris-generaal stelt dat verzoeker zelf aangaf dat het niet onwettig was dat hij geen

werkloosheidsuitkering kreeg, preciseert verzoeker dat zo hij erkend heeft dat hij volgens de Letse wet

niet gerechtigd is op een werkloosheidsuitkering, dit hoegenaamd het discriminerend karakter van de

wettelijke bepalingen niet wegneemt.

Hij legt uit dat hem slechts arbeidscontracten van zeer korte duur werden aangeboden en dat hij,

omwille van zijn niet-staatsburgerschap, geen aanspraak kon maken op een werkloosheidsuitkering,

terwijl staatsburgers in die situatie wel gerechtigd waren op een uitkering.

Hij geeft nog een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht.

Verzoeker vraagt aan de Raad (zie het verzoekschrift, p. 9) de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.
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205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

Uit verzoekers verklaringen bij zijn verhoor op 10 september 2013 op het Commissariaat-generaal en

het door hem neergelegde vreemdelingenpaspoort blijkt dat verzoeker afkomstig is uit Letland en er het

statuut van niet-staatsburger (“non-citizen”) heeft; hij verklaart geen staatsburgerschap te bezitten (zie

het verhoorverslag, p.3).

Gelet op het feit dat verzoeker in Letland geboren en opgegroeid is (zie vragenlijst DVZ, punt 3.5), er het

officiële statuut van niet-staatsburger heeft, en er een verblijfsregistratie en effectieve woonplaats had

de laatste jaren voor zijn vertrek naar België (zie het gehoorverslag, p. 3), wordt Letland als verzoeker

“land van gewoonlijk verblijf” beschouwd en zal zijn asielaanvraag ten overstaan van dit land beoordeeld

worden.

Waar verzoeker tijdens zijn verhoor en in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij zijn land van gewoonlijk

verblijf verlaten heeft omdat hij er als niet-staatsburger, “geen rechten” had -geen recht op een sociale

woning, een precaire arbeidssituatie, niet in aanmerking komen voor een werkloosheidsuitkering- (zie

het verhoorverslag, p. 7, 8), wijst de Raad op de informatie door de commissaris-generaal toegevoegd

aan het administratief dossier.

Hieruit blijkt dat de kwestie van de niet-staatsburgers reeds lang een twistpunt is in Letland en een punt

van internationale kritiek.

Niet-staatsburgers genieten echter ex lege verblijfsrecht, kunnen niet uitgewezen worden, hebben recht

op consulaire bijstand in het buitenland, hebben het recht om terug te keren naar Letland, mogen zich

vrij bewegen en vestigen in het land, hebben recht op alle sociale voorzieningen van de overheid en

hebben grotendeels dezelfde arbeidsrechten als Letse staatsburgers.

De voornaamste rechten die ze niet hebben, zijn tewerkstelling binnen overheidsadministraties en

bepaalde functies in de privésector, het niet mogen deelnemen aan lokale en nationale verkiezingen en

beperkingen bij het oprichten van politieke partijen.

Deze verschillen tussen staatsburgers en niet-staatsburgers zijn volgens de Raad echter niet van dien

aard om te kunnen spreken van dermate ernstige discriminatie in hoofde van verzoeker dat er sprake is

van vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, noch zijn ze van dien aard om te kunnen

besluiten tot het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van de subsidiaire bescherming.

Waar verzoeker tijdens zijn verhoor en in zijn verzoekschrift laat gelden dat hij geen “officieel” stabiel

werk vond (zie het verhoorverslag, p. 7), dat werkgevers hem steeds arbeidscontracten van korte duur

gaven en deze slechts een paar keer verlengden, waardoor hij na enkele maanden zonder werk viel en

geen recht op een werkloosheidsuitkering had (zie het verhoorverslag, p. 7, 8, 13), stelt de Raad vast

dat uit de bovenvermelde informatie niet blijkt dat er sprake is van discriminatie van niet-staatsburgers

op de arbeidsmarkt, met uitzondering van de uitsluiting van functies bij de overheid en bepaalde

specifieke functies in de privésector.

Uit verzoekers verdere verklaringen blijkt overigens niet dat zijn statuut van niet-staatsburger de oorzaak

was van zijn moeilijke arbeidssituatie.

Zo gaf verzoeker als uitleg dat werkgevers het systeem van korte arbeidscontracten gebruiken om geen

belastingen te moeten betalen of geen andere voordelen, bv. weerverlet in de bouwsector, aan de
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werknemers te moeten toekennen en bevestigde verzoeker later nogmaals dat ze dit deden omdat het

voor hen goedkoper was (zie het verhoorverslag, p. 10,11); deze handelingen zijn dan ook ingegeven

door economische motieven.

Uit zijn verklaringen blijkt bovendien dat deze handelswijze ook werd toegepast op Letse staatsburgers;

verzoeker stelde dat werkgevers dit toepasten bij de meerderheid van de arbeiders (zie het

verhoorverslag, p. 13) en gezien verzoeker aangaf dat hij voornamelijk met Letse staatsburgers

samenwerkte (zie het verhoorverslag, p. 14) en er in het algemeen nog maar weinig Russische niet-

staatsburgers zijn in Letland (zie het verhoorverslag, p. 9), kan hieruit afgeleid worden dat deze

handelswijze ook vaak op staatsburgers werd toegepast; verder gaf verzoeker nog aan dat “soms” ook

staatsburgers op een dergelijke manier behandeld worden (zie het verhoorverslag, p. 11).

De Raad stelt ook nog vast dat uit verzoekers verklaringen niet blijkt dat hij deze vermeende specifieke

“discriminatie van niet-staatsburgers” ooit heeft aangeklaagd (zie het verhoorverslag, p. 14, 15,16).

De Raad merkt ook op dat uit verzoekers verklaringen niet blijkt dat hij wat betreft het genot van een

werkloosheidsuitkering gediscrimineerd werd. Hij verklaarde tijdens zijn verhoor (zie het verhoorverslag,

p. 8) niet te weten of er wat dit betreft een verschil is tussen staatsburgers en niet-staatsburgers; thans

in zijn verzoekschrift voert hij aan dat hij omwille van zijn niet-staatsburgerschap geen aanspraak kon

maken op een werkloosheidsuitkering, terwijl staatsburgers wel gerechtigd waren op een uitkering.

Van een asielzoeker mag nochtans worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties

gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die de aanleiding vormen van zijn

vlucht uit zijn land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van zijn asielrelaas, op

een coherente en gelijkluidende wijze weergeeft in iedere fase van het onderzoek.

Er kan derhalve niet besloten worden dat verzoeker door de autoriteiten van het land waar hij verblijf

hield, geviseerd belet werd tot de toegang van de door de overheid voorziene

onderhoudstegemoetkomingen.

Wat betreft verzoekers verklaring dat hij ook geen recht had op een sociale woning, wijst de Raad erop

dat verzoeker bij zijn verhoor (zie het verhoorverslag, p. 12) geen melding maakte van ernstige

huisvestingsproblemen, doch verklaarde dat hij een goedkope kamer huurde en in Riga in

gemeenschappelijke appartementen woonde

Uit zijn verklaringen kan dan ook niet besloten worden dat hij door wettelijke beperkingen op sociale

huisvesting ernstige problemen heeft gekend.

In zoverre alsnog geloof zou worden gehecht aan verzoekers beweringen dat hij in zijn land van

gewoonlijk verblijf gediscrimineerd wordt omwille van zijn niet-staatsburgerschap, quod non in casu,

wijst de Raad er op dat, om te oordelen of discriminerende maatregelen op zich een vervolging

betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen.

Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden immers op zich geen

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in.

Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de

discriminatie van dien aard zijn dat ze aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan

worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen

dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten van het individu worden

aangetast waardoor het leven in het land van gewoonlijk verblijf ondraaglijk wordt.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar een arrest van de Raad van State van 20 mei 2005

en naar “60 Jaar Vluchtelingenverdrag, analyse van de Belgische praktijk en het Internationale en

Europese kader” van “Vluchtelingenwerk Vlaanderen” van 2012 en besluit dat “de opeenstapeling van

discriminerende behandelingen van verzoeker op de arbeidsmarkt omwille van zijn statuut van niet-

staatsburgerschap, gekoppeld aan een onvolledige rechtsbescherming tegen een dergelijke

discriminatie, absoluut te beschouwen (is) als een vorm van vervolging wegens ras of het behoren tot

een bepaalde nationaliteit”, merkt de Raad op dat verzoeker hiermee niet in concreto aantoont dat het

voorgehouden gebrek aan rechten en de beweerde discriminatie dermate systematisch en ingrijpend

zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor zijn leven in Letland ondraaglijk

wordt.

In acht genomen wat voorafgaat, wordt in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van het Vluchtelingenverdrag, in aanmerking worden genomen.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus
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In zoverre verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept op

hetgeen hij heeft aangehaald in het kader van zijn asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat vast staat

dat verzoeksters vluchtmotieven niet getuigden van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

het Vluchtelingenverdrag. Bijgevolg kan er niet worden gesteld dat er op basis van dezelfde feiten wel

zou kunnen worden besloten tot het bestaan van een reëel risico op ernstige schade als voorzien in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van gewoonlijk verblijf, een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over

algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.

Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er

geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, §1,

tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare

substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor hij niet over de

grond van het beroep kan oordelen.

De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een

vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend veertien

door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


