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 nr. 120 017 van 28 februari 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

23 april 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 augustus 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 november 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

2 december 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoeker en zijn Belgische partner, mevrouw S.R., bieden zich aan bij het loket van de burgerlijke 

stand in het kader van een huwelijk. De ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen weigert het 

huwelijk te voltrekken op 10 februari 2011, na een negatief advies van de Procureur des Konings van 

het parket in Antwerpen. 
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Op 15 maart 2011 wordt de ambtenaar van de burgerlijke stand te Antwerpen gedagvaard in kortgeding 

voor de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen. Bij vonnis van 14 januari 2013 verklaart de voorzitter 

van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, zetelend in kort geding, de vordering ontvankelijk 

doch ongegrond. 

 

De verzoeker legt op 25 mei 2011 een verklaring tot wettelijke samenwoning af met zijn Belgische 

partner, mevrouw S.R. 

 

De verzoeker dient op 19 september 2011 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, met name als partner in een duurzame relatie met een Belgische onderdaan, 

mevrouw S.R.. 

 

Op 15 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de bevoegde staatssecretaris) een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20) ten aanzien van de verzoeker. Deze beslissing werd ter kennis gebracht op 26 

oktober 2012. 

 

Op 26 oktober 2012 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijf als familielid van een 

burger van de Unie, dit in functie van diezelfde Belgische partner. 

 

Op 23 april 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissingen, met name enerzijds de verblijfsweigering en anderzijds het bevel om het 

grondgebied te verlaten, worden aan de verzoeker - onder een bijlage 20 - ter kennis gebracht op 9 juli 

2013. 

 

Dit zijn thans de bestreden beslissingen, die als zijn gemotiveerd: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26.10.2012 werd 

ingediend door: 

Naam: W. Voornaam: A. Nationaliteit: Thailand Geboortedatum: (…) Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40bis, §2 stelt: 'Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 2°: de partner, die 

hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig een wet een 

geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

Beide partner moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 

(...) 

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het 

Burgerlijk Wetboek en dit voor de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen'. 

Artikel 40ter stelt: 'De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, 

voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid 1° tot 3 °, die de Belg 

begeleiden of zich bij hem voegen'. 

Het wordt niet bewezen geacht dat betrokkene en zijn partner een duurzame en stabiele partnerrelatie 

onderhouden. 

Op 10.02.2011 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen om het voorgenomen 

huwelijk van betrokkene en zijn partner te voltrekken op basis van een advies dat het parket van de 

procureur des Konings van Antwerpen aan de gemeentelijke diensten bezorgde. In dit negatief advies 

worden volgende elementen vermeld die het vermoeden doen rijzen van een schijnsituatie: 

-Personalia: gebrek aan afdoende kennis van persoonlijke gegevens: Meneer weet niet wanneer ze is 

gescheiden en waarom. Hij weet ook niet waarom haar vorige zaak werd stopgezet en weet niet 

waarom ze naar België kwam. 

Mevrouw weet niet of meneer 10 al dan 20 jaargeleden is gescheiden. Ze weet bovendien niet dat zijn 

ex-vrouw is overleden. 
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-Tegenstrijdige verklaringen: Wanneer ze voor het eerst over het huwelijk gepraat hebben en wie er 

aandrong op een huwelijk. Vreemde tegenstrijdigheid met betrekking tot de religie van mevrouw. 

Volgens meneer is zij moslim en hielden ze een islam-eredienst. Mevrouw beweert echter boeddhist te 

zijn, en zegt dat ze een boeddhistisch feest hielden. 

Over wanneer ze hun relatie startten (betrokkenen zijn het niet eens over het jaartal). 

-Er dient opgemerkt te worden dat betrokkenen zeer vaag en ontwijkend antwoord geven op de vragen 

gesteld tijdens beide interviews. 

Op basis van het voorgaande wordt besloten dat de betrokkene er niet op gericht is een stabiele en 

duurzame partnerrelatie te onderhouden maar dat hij erop uit is verblijfsrechterlijk voordeel te verkrijgen 

uit zijn staat van geregistreerde partner. 

   

Bovendien voldoet betrokkene niet aan de voorwaarde uit artikel 40ter die stelt dat, in het geval van een 

aanvraag tot gezinshereniging in functie van een Belgische onderdaan, de Belg moet aantonen "dat hij 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt". 

Als bewijs voor de bestaansmiddelen van de Belgische referentiepersoon wordt een document 

voorgelegd van de boekhouder en een resultaat van het boekjaar 2012. Aangezien deze documenten 

niet officieel zijn kan de feitelijkheid en waarachtigheid van dit document niet achterhaald worden en 

wordt het bijgevolg niet aanvaard als bewijs voor de inkomsten van de referentiepersoon. 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 en 40 bis juncto 

40 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), artikel 167 van het 

Burgerlijk Wetboek (hierna: B.W.) het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel als beginselen van 

behoorlijk bestuur en de materiële motiveringsplicht.  

 

2.2. Hij licht dit middel als volgt toe: 

 

“Allereerst moet gemeld worden dat verzoeker met zijn Belgische partner op datum van 25.05.2011 een 

verklaring van wettelijke samenwoning heeft ondertekend en sinds die datum wettelijk samenwoont op 

het adres aan de (…). 

Ten tweede legde verzoeker voldoende bewijzen voor om aan te tonen dat hij reeds geruime tijd een 

relatie onderhoud met zijn Belgische partner, ni. mevrouw S. R. (foto's, brieven, woonstcontroles en de 

effectieve samenwoonst); 

Ten derde zijn de punten van discussie punten A en B. 

Wat punt A betreft, met name dat er "blijkbaar" een in kracht van gewijsde gegane beslissing zou 

genomen zijn waardoor verzoeker niet meer kan gebruik maken van de bepalingen van 

gezinshereniging (lees: artikel 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet), merkt verzoeker op dat 

verwerende partij een beslissing heeft genomen op datum van 23/04/2013 en dat verwerende partij ten 

onrechte de indruk geeft dat ten aanzien van verzoeker een in kracht van gewijsde gegane beslissing 

zou genomen zijn in de zm van artikel 40 bis, § 2, f) van de Vreemdelingenwet juncto artikel 167 B.W. 

Wanneer men het administratief dossier erop naleest, zal men vaststellen dat ten aanzien van verzoeker 

geen enkele beslissing bestaat die op het moment dat verwerende partij de bestreden beslissing 

genomen heeft in kracht van gewijsde zou zijn getreden. 

Wat uit het administratief dossier daarentegen wel duidelijk blijkt is dat verzoeker voldoet aan de 

voorwaarden va artikel 40bis § 2, a) van de Vreemdelingenwet die stelt uitdrukkelijk het volgende: 

[...] 2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie 

overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

  

  

Kenmerk: 20.309/YC 

O.V. n°: 5.687.925 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Het 

duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar. voorafgaand aan de aanvraag. onafgebroken 

in België of een ander land te hebben samengewoond: 

Toegepast op het geval van verzoeker, komt het neer op het volgende: 

dd. 25/05/2011: verzoeker ondertekend wettelijke samenwoonst en woont hetzelfde adres als zijn 

Belgische partner; 

dd. 26/10/2012: verzoeker dient zijn aanvraag gezinshereniging als partner duurzame relatie; 

Besluit: tussen wettelijke samenwoonst en de aanvraag van 26/10/2012 is er méér dan 1 jaar 

onafgebroken samenwoonst in België tussen verzoeker en diens Belgische partner. 

Het is onredelijk en zelfs onzorgvuldig te stellen dat verwerende partij dit niet wist. Integendeel, 

verwerende partij laat de indruk wekken dat verzoeker geen duurzame relatie heeft aangetoond en haalt 

ten onrechte de in het eerste middel vermelde bepalingen om de verblijfsaanvraag van verzoeker op die 

gronden te weigeren. Verwerende partij verwijst enkel naar de weigering van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand van Antwerpen en het advies van het parket van de procureur des Konings zonder dat 

deze beweringen of elementen voldoen aan de bepalingen van artikel 40bis, § 2, f) van de 

Vreemdelingenwet juncto artikel 167 B.W. 

Het is voor verzoeker niet te begrijpen hoe op 23.04.2013 verwerende partij een negatieve beslissing 

kon nemen, rekening houdende met alle concrete gegevens van het concrete dossier van verzoeker, of 

beter gezegd rekening houden met het gebrek aan gegevens in het concrete dossier van verzoeker die 

te wijten is aan verwerende partij, bij gebrek aan concreet redelijk en zorgvuldig onderzoek. 

Redelijksheidshalve en zorgvuldigheidshalve had verwerende partij deze concrete gegevens van het 

dossier van verzoeker mee in overweging moeten nemen of minstens opvragen en in de definitieve 

beoordeling van het verblijfsrecht van verzoeker integreren. 

Dat bijkomend wat punt B betreft, verwerende partij op de hoogte is dat het hier een gezin betreft met 

een Thaise partner. Immers, het inkomen dat verzoekers partner als zelfstandige heeft bezorgd aan 

verwerende partij zijn officiële stukken die hebben gediend voor de belastingaangifte van verzoekers 

partner. Op het moment dat deze documenten werden voorgelegd kon verzoekers partner die 

belastingaangifte niet voorleggen. Ondanks deze gegevens beslist verwerende partij om het verblijf af te 

wijzen in plaats van een alternatieve redelijke en zorgvuldige oplossing voor te stellen. Men had bij 

voorbeeld verzoekers partner (gelet op hun concrete situatie) een maand bijkomend gegeven de 

belastingsaangifte van 2011 (lees: aanslagjaar 2011, inkomsten 2010) voor te leggen of om de aangifte 

bij de ficus voor het jaar 2012 (lees: aanslagjaar 2012, inkomsten 2011) van verzoekers partner voor te 

leggen. De modus operandi van verwerende partij laat te wensen over. Stellen dat verzoekers partner 

geen regelmatige en stabiele vorm van bestaansmiddelen heeft, is onredelijk, onzorgvuldig en zelf niet 

afdoende als weigermgsmotief. Verwerende partij is met andere woorden kennelijk onredelijk en 

kennelijk onzorgvuldig geweest in die zin dat zij op geen enkel ogenblik aan verzoekers om enige 

bijkomende stukken verzocht zodat hij zijn administratief dossier kon vervolledigen met minstens één 

aanslagbiljet van de fiscus. 

Iedere rechtsonderhorige moet minstens de kans krijgen zijn administratief dossier aan te vullen, zeker 

wanneer verwerende partij zou kunnen overgaan tot afwijzing van een verblijfsrecht, ten gevolge van 

gebrek aan informatie of onvolledige informatie. Er werd ook niet gevraagd naar stukken van actieve 

zoektocht naar tewerkstelling van verzoeker of naar hun maandelijkse uitgaven en inkomsten ten einde 

een behoeften-analyse te kunnen doen. 

Ondanks deze gegevens beslist verwerende partij om het verblijf te weigeren in plaats van een 

alternatieve redelijke en zorgvuldige oplossing voor te stellen. Men had bij voorbeeld verzoeker en zijn 

partner (gelet op hun concrete situatie) een maand bijkomend gegeven om de stukken van actieve 

zoektocht naar tewerkstelling voor te leggen of van maandelijkse uitgaven (bv. huur, water, gas, 

elektriciteit, telefoon, tv, internet, etc...). 

De modus operandi van verwerende partij laat te wensen over. In casu had verwerende partij minstens 

moeten vragen naar bijkomende stukken. 

Integendeel, verwerende partij heeft geen enkele behoeften-analyse gemaakt en nodigde noch 

verzoeker noch diens Belgische partner recente bewijzen van (zoektocht) tewerkstelling voor te leggen 

of bewijzen inzake maandelijkse uitgaven. Gelet op de concrete situatie van dit dossier, was het 

minstens gepast om verzoeker de kans te geven bijkomende stukken binnen te brengen ten einde een 

duidelijk financieel beeld te geven aan verwerende partij, zodat deze laatste een behoeften-analyse kan 

voeren. In de bestreden beslissing VERONDERSTELT verwerende partij dat de partner van verzoeker 

geen stabiele en toereikende bestaansmiddelen heeft. Deze modus operandi van verwerende partij is 

niet ernstig te noemen. 

Ondanks deze gegevens beslist verwerende partij om het verblijf te weigeren in plaats van een redelijke 

en zorgvuldige onderzoek te voeren. Verwerende partij is met andere woorden kennelijk onzorgvuldig 

geweest. 

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk. 
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Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

De verweerder repliceert in zijn nota het volgende: 

 

“Verzoekende partij meent tevens dat artikel 40bis van de Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, daar 

er ten opzichte van haar geen in kracht van gewijsde getreden beslissing zou zijn genomen. 

De verwerende partij laat gelden dat de beschouwingen van verzoekende partij niet kunnen worden 

aangenomen, daar er wel degelijk door de rechtbank van eerste aanleg, zetelend zoals in kort geding, 

een vonnis dd. 14.01.2013 werd geveld omtrent de niet-erkenning van het huwelijk tussen verzoekende 

partij en mevrouw S. R. (stuk 1). Daarenboven blijft verzoekende partij in zijn verzoekschrift in gebreke 

aan te tonen dat hiertegen hoger beroep werd ingesteld. 

Verwerende partij laat dan ook gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie terecht heeft geoordeeld dat de verblijfskaart op grond 

van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet diende geweigerd te worden. 

Het feit dat er geen melding werd gemaakt van dit vonnis door de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie in de bestreden beslissing 

doet hier geen afbreuk aan. 

Verzoekende partij voldoet immers niet aan de voorwaarden voor het verkrijgen van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie. 

Bijgevolg kan een schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, noch van artikel 167 Burgerlijk 

Wetboek worden aangenomen. . 

In zoverre verzoekende partij middels de uiteenzetting bij haar enig middel een feitelijke herbeoordeling 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beoogt, laat de verwerende partij gelden dat een 

dergelijke beoordeling niet kan worden gemaakt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie o.m. R.v.St. 17 januari 

2007, nr. 166.820). 

Verzoekster slaagt er geenszins in aan te tonen dat de gemachtigde op grond van de aan hem 

voorgelegde gegevens een kennelijk onredelijke beslissing zou genomen hebben. 

De verwerende partij laat desbetreffend ten overvloede nog gelden dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris bij de beoordeling van de vraag of voldaan is aan de in de voornoemde bepaling 

gestelde vereiste van het ten laste zijn, over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd 

zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tôt 

vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. 

Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime 

appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het 

voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, 

verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist. 

Op de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven 

wettigheidtoezicht hetgeen te dezen het voorwerp uitmaakt van de navolgende overwegingen (naar 

analogie met rechtspraak nopens het bewijs van 'ten laste zijn van een Belgisch descendent', zie o.m. 

R.v.V. nr. 20.907 van 19 december 2008; R.v.V. nr. 10.222 dd. 21.04.2008, www.rw-cce.be). 

"Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van "ten laste " zijn, is het bewijs van 

het vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. 

Deze vrije feitenvinding en appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tôt vestiging levert. Aldus kan de 

bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en zonder 

dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke 

voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, varklaringen e.d.m. die het bestuur 

zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist. Op de uitoefening van deze discretionaire 

bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven wettigheidstoezicht" (R.v.V. nr. 20.907 van 19 

december 2008). 
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De verwerende partij merkt nog op dat het uiteraard aan verzoekende partij zelf toekomt om de nodige 

zorgvuldigheid aan de dag te leggen in het kader van haar aanvraag tot verblijfsmachtiging. Verzoekster 

kan niet dienstig betwisten dat zij de redelijke mogelijkheid heeft gehad om alle relevante informatie op 

nuttige wijze voor te leggen aan de gemachtigde. 

"Het "horen" kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek 

van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Dit impliceert niet 

dat verzoekers mondeling dienden te worden gehoord. maar dat zij de mogelijkheid moeten hebben 

gekregen om bepaalde inlichtingen ov een nuttige wijze naar voor te brengen. " (R.v.V. nr. 36 772 van 8 

januari 2010) 

Verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat zij door de gemachtigde diende te worden 

uitgenodigd om bijkomende bewijsstukken voor te leggen of om te worden gehoord. 

De kritiek van verzoekende partij, als zijnde dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie verzoekende partij een bijkomende maand diende 

toe te kennen nieuwe stukken te voegen bij het administratief dossier, kan hieraan geen afbreuk doen. 

Terwijl ook verzoekende partij haar beschouwingen als zou de bestreden beslissing dienen te worden 

vernietigd omdat er geen onderzoek zou zijn gevoerd naar de specifieke situatie van de 

referentiepersoon wordt gemaakt, niet kunnen worden aangenomen. Immers blijkt afdoende uit de 

bestreden beslissing dat het door verzoekende partij voorgelegde document niet aanvaard wordt als 

bewijs voor de inkomsten van de referentiepersoon. 

Waar verzoekende partij voorhoudt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretans voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie ook hier bijkomende actuele stukken diende voor te 

leggen, laat verwerende partij opnieuw gelden dat dat het uiteraard aan verzoekende partij zelf toekomt 

om de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen in het kader van haar aanvraag tot 

verblijfsmachtiging. Verzoekster kan niet dienstig betwisten dat zij de redelijke mogelijkheid heeft gehad 

om alle relevante informatie op nuttige wijze voor te leggen aan de gemachtigde. 

"Het "horen" kan enkel in het raam van het zorgvuldigheidsbeginsel vereist zijn. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek 

van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Dit impliceert niet 

dat verzoekers mondeling dienden te worden gehoord, maar dat zij de mogelijkheid moeten hebben 

gekregen om bepaalde inlichtingen ov een nuttige wijze naar voor te brengen. " (R.v.V. nr. 36 772 van 8 

januari 2010) 

De verweerder merkt dan ook op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen 

de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel indruist waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert. 

De verweerder is de mening toegedaan dat het eerste middel van de verzoekende partij niet ernstig is.” 

 

2.3 De Raad wijst er vooreerst op dat de thans bestreden “bijlage 20” twee onderscheiden beslissingen 

omvat, met name enerzijds de weigering van verblijf van meer dan drie maanden, dit is de eerste 

bestreden beslissing, en anderzijds het bevel om het grondgebied te verlaten, dit is de tweede 

bestreden beslissing. Wanneer twee beslissingen samen in een akte – het instrumentum - worden 

geformaliseerd, dan kan hieruit immers nog niet worden geconcludeerd dat het niet langer twee 

afzonderlijke beslissingen zijn (in dezelfde zin: RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 

225.056; RvS 12 november 2013, nr. 225.455).  

 

In het kader van het eerste middel dient te worden vastgesteld dat de verzoeker enkel de wettigheid 

betwist van de verblijfsweigering en niet van het bevel om het grondgebied te verlaten. Het middel wordt 

dan ook enkel onderzocht ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, met name de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden van 23 april 2013.  

 

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 
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nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 vreemdelingenwet. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De bestreden weigeringsbeslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond 

waarvan de bestreden beslissing genomen is. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, met name artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, f), artikel 40ter van de vreemdelingenwet en 

artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (het vreemdelingenbesluit). 

 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite met name dat de verzoeker niet voldoet aan de 

vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de 

hoedanigheid van een familielid van een burger van de Unie: de verzoeker toont niet aan dat hij en zijn 

partner een duurzame en stabiele relatie onderhouden nu de ambtenaar van de burgerlijke stand van 

Antwerpen op 10 februari 2011 weigerde om het voorgenomen huwelijk van de verzoeker en zijn partner 

te voltrekken na negatief advies van het parket van de procureur des Konings van Antwerpen, en de 

verzoeker toont evenmin aan dat zijn Belgische partner over de vereiste stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

 

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 

62 van de vreemdelingenwet. De opgegeven motieven zijn pertinent en draagkrachtig. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen of van artikel 62 van de vreemdelingenwet is alvast niet 

aangetoond. 

 

2.5. In de mate dat de verzoeker aanvoert dat de motivering van de bestreden beslissing niet correct is, 

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht en niet van de formele 

motiveringsplicht. Het middel wordt bijgevolg onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388, FOQUET; RvS 20 september 2011, nr. 215.206, VANNESTE ;  RvS 5 december 2011, nr. 

216.669, GLORIE.).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Daarnaast wijst de Raad er op dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met 

andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. 

 

Er dient tevens op te worden gewezen dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling 

van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel niet 
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bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad 

is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

2.6. De verzoeker vat zijn betoog aan met een theoretische uiteenzetting van de aangevoerde 

geschonden wetsbepalingen en beginselen. Daarnaast uit hij op twee punten concrete kritiek. 

 

Vooreerst meent de verzoeker dat hij zich niet in een situatie in de zin van artikel 40bis, §2, tweede lid, f) 

van de vreemdelingenwet juncto 40ter van de vreemdelingenwet bevindt: er zou geen enkele beslissing 

ten aanzien van hem genomen zijn die op het moment van de bestreden weigeringsbeslissing kracht 

van gewijsde zou hebben gekregen. Dit zou moeten blijken uit het administratief dossier. De verzoeker 

stelt dat hij sinds de aanvraag dd. 26 oktober 2012 reeds meer dan één jaar onafgebroken samenleeft in 

België met zijn Belgische partner. De weigering van zijn aanvraag behelst daarom volgens de verzoeker 

een onredelijkheid en zelfs een onzorgvuldigheid in hoofde van de verweerder door voormelde 

samenleving niet in acht te nemen en door enkel te verwijzen naar het advies van het parket van de 

Procureur des Konings zonder na te gaan of de elementen voldoen aan de bepalingen van artikel 40bis 

juncto 167 B.W. 

 

Daarnaast klaagt de verzoeker aan dat de verweerder zijn aanvraag afwijst zonder een alternatieve 

redelijke en zorgvuldige oplossing voor te stellen in het kader van het bewijs van stabiele, toereikende 

en regelmatige inkomsten. Door de verzoeker geen extra maand de tijd te geven om bijkomende 

stukken zoals bijvoorbeeld de belastingaangifte van verzoekers partner van 2011 en de aangifte bij de 

fiscus voor het jaar 2012 neer te leggen, is volgens de verzoeker het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel geschonden. De verzoeker meent dat de verweerder hem had moeten vragen 

naar bijkomende stukken. Tevens zou er ten onrechte geen enkele behoeften-analyse zijn gemaakt 

inzake verzoekers aanvraag. 

 

2.7. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het 

redelijkheidsbeginsel dient te worden onderzocht aan de hand van de stukken van het voorliggende 

dossier en in het licht van de op de bestreden weigeringsbeslissing toepasselijke wettelijke bepalingen.  

 

In casu is een onderzoek vereist in het raam van de artikelen 40bis en 40ter van de vreemdelingenwet, 

die de verzoeker eveneens geschonden acht. 

 

Artikel 40bis, § 2 bepaalt het volgende: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen: 

[…] 

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

 De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

  - ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 
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d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

 e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek. 

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het 

Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.  

[…]” 

 

Artikel 40 ter van de vreemdelingenwet bepaalt dat: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. 

(…)” 

 

Uit de samenlezing van de voormelde artikelen van de vreemdelingenwet volgt dus dat de voorwaarden 

bepaald in artikel 40bis, §2 van de vreemdelingenwet ook van toepassing zijn op de  familieleden van 

een Belg vermeld in § 2, eerste lid 1° tot 3° van voormeld artikel. In casu gaat het om een verblijfsrecht 

aangevraagd in het kader van artikel 40bis, §2, eerste lid, 2° juncto artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet. De verzoeker diende immers zijn aanvraag in als partner in een duurzame relatie 

met een Belgische. 

 

Artikel 167 B.W., waarvan eveneens de schending wordt aangevoerd, luidt als volgt: 

 

“De ambtenaar van de burgerlijke stand weigert het huwelijk te voltrekken wanneer blijkt dat niet is 

voldaan aan de hoedanigheden en voorwaarden vereist om een huwelijk te mogen aangaan, of indien 

hij van oordeel is dat de voltrekking in strijd is met de beginselen van de openbare orde. 

Indien er een ernstig vermoeden bestaat dat niet is voldaan aan de in het vorige lid gestelde 

voorwaarden kan de ambtenaar van de burgerlijke stand de voltrekking van het huwelijk uitstellen, na 

eventueel het advies van de procureur des Konings van het gerechtelijk arrondissement waarin de 

verzoekers voornemens zijn te huwen te hebben ingewonnen, gedurende ten hoogste twee maanden 

vanaf de door belanghebbende partijen vooropgestelde huwelijksdatum, teneinde bijkomend onderzoek 

te verrichten. De procureur des Konings kan deze termijn verlengen met een periode van hoogstens drie 

maanden. In dat geval geeft hij daarvan kennis aan de ambtenaar van de burgerlijke stand die de 

belanghebbende partijen ervan in kennis stelt.  

Indien hij binnen de in vorig lid gestelde termijn nog geen definitieve beslissing heeft genomen, dient de 

ambtenaar van de burgerlijke stand onverwijld het huwelijk te voltrekken, zelfs in die gevallen waar de in 

artikel 165, § 3 bedoelde termijn van zes maanden reeds is verstreken. 

In geval van een weigering zoals bedoeld in het eerste lid, brengt de ambtenaar van de burgerlijke stand 

zijn met redenen omklede beslissing zonder verwijl ter kennis van de belanghebbende partijen. 

Tezelfdertijd wordt een afschrift hiervan, samen met een kopie van alle nuttige documenten, 

overgezonden aan de procureur des Konings van het gerechtelijk arrondissement waarin de weigering 

plaatsvond en aan de Dienst Vreemdelingenzaken, in geval zijn beslissing gemotiveerd is op basis van 

artikel 146bis. 

Indien één van de aanstaande echtgenoten of beiden op de dag van de weigering hun inschrijving in het 

bevolkings-, vreemdelingen- of wachtregister of hun actuele verblijfplaats niet hebben binnen de 

gemeente, wordt de weigeringsbeslissing tevens onmiddellijk ter kennis gebracht van de ambtenaar van 

de burgerlijke stand van de gemeente van inschrijving in een van deze registers of van de actuele 

verblijfplaats in België van deze aanstaande echtgenoot of echtgenoten. 

Tegen de weigering door de ambtenaar van de burgerlijke stand om het huwelijk te voltrekken, kan door 

belanghebbende partijen binnen de maand (na de kennisgeving van zijn beslissing) beroep worden 

aangetekend bij de rechtbank van eerste aanleg.” 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

2.8. De Raad wijst er op dat artikel 40bis, §§2 en 4, in samenhang gelezen met artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet, voorzien in een verblijfsrecht van meer dan drie maanden voor de niet-Belgische 

partner van een Belg, op voorwaarde dat deze vreemdeling en de Belg een overeenkomstig de wet 

geregistreerd partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren geattesteerde duurzame en 

stabiele relatie hebben, zij met elkaar komen samenleven, zij beiden ouder dan eenentwintig jaar zijn, 

ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon, zij geen 

personen zijn als bedoeld in de artikelen 161 tot 163 B.W. en ten aanzien van geen van beiden een 

beslissing werd genomen op grond van artikel 167 B.W.. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoeker met een theoretische uiteenzetting van de beweerde 

geschonden wetsbepalingen en beginselen niet op concrete wijze aantoont dat de bestreden 

weigeringsbeslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens of op kennelijk onredelijke wijze of 

met miskenning van de genoemde wetsartikelen.  

 

2.9. Wat betreft de kritiek op de vaststelling van de verweerder dat de verzoeker niet voldoet aan de 

voorwaarde van artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, f) van de vreemdelingenwet: 

 

Een eerste motief dat ten grondslag ligt van de bestreden weigeringsbeslissing steunt op artikel 40bis, § 

2, eerste lid, 2°, f) van de Vreemdelingenwet en houdt in dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden 

voor een recht op verblijf van meer dan drie maanden als partner in het kader van een overeenkomstig 

de wet geregistreerd partnerschap omdat ten aanzien van hem een beslissing werd genomen op grond 

van artikel 167 B.W. In de bestreden weigeringsbeslissing wordt hierbij gespecifieerd dat de ambtenaar 

van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen op 10 februari 2011, na een negatief advies van de 

procureur des Konings te Antwerpen, weigerde om het voorgenomen huwelijk tussen de verzoeker en 

zijn Belgische partner te voltrekken. De verweerder citeert uit het advies van de procureur des Konings 

en stelt vast dat dit advies vermoedens doet rijzen van een schijnsituatie, waarna hij besluit dat de 

verzoeker er niet op gericht is een stabiele en duurzame partnerrelatie te onderhouden maar dat hij er 

op uit is verblijfsrechtelijk voordeel te halen. 

 

Volgens de verzoeker werd ten onrechte verwezen naar artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, f) van de 

vreemdelingenwet aangezien uit het administratief dossier niet zou blijken dat er op de dag van de 

bestreden weigeringsbeslissing een in kracht van gewijsde gegane beslissing was genomen op grond 

van artikel 167 B.W.. 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoeker zich beperkt tot een zeer vage verwijzing naar het 

administratief dossier, terwijl hij zelf in gebreke blijft om concrete elementen aan te brengen die zouden 

kunnen aantonen dat tegen de beslissing tot weigering van de huwelijksvoltrekking van 10 februari 2011 

op datum van de bestreden weigeringsbeslissing, dit is 23 april 2013, nog een beroep hangende zou 

zijn waardoor deze beslissing niet kan geacht worden kracht van gewijsde te hebben verkregen.  

 

Uit de voorliggende gegevens blijkt dat de verzoeker en zijn Belgische partner de ambtenaar van de 

burgerlijke stand te Antwerpen hebben gedagvaard in kort geding en dit op 15 maart 2011. Uit de 

gegevens die door de verweerder in en met de nota met opmerkingen werden verstrekt, blijkt evenwel 

dat de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, zetelend in kortgeding, in een vonnis van 14 januari 

2013 de vordering van de verzoeker betreffende de weigering van huwelijksvoltrekking verwierp. 

Ofschoon in de nota met opmerkingen duidelijk gewezen wordt op dit vonnis van 14 januari 2013, voert 

de verzoeker hieromtrent ter terechtzitting geen repliek noch verweer. De verzoeker voert niet aan, laat 

staan dat hij aantoont dat hij tegen dit vonnis hoger beroep zou hebben ingesteld. 

 

De Raad kan dan ook enkel vaststellen dat de verzoeker zijn kritiek dat geen enkele beslissing ten 

aanzien van hem genomen is die op het moment van de bestreden weigeringsbeslissing kracht van 

gewijsde zou hebben gekregen, niet onderbouwt met enig feitelijk gegeven.  

 

De bestreden weigeringsbeslissing dateert van 23 april 2013, terwijl uit de thans voorliggende gegevens 

blijkt dat de weigering van de huwelijksvoltrekking van 10 februari 2011 definitief is nu de rechtbank van 

eerste aanleg de vordering van de verzoeker en zijn partner in kort geding heeft verworpen bij vonnis 

van 14 januari 2014. Nu geen gegevens voorliggen betreffende een beroep tegen het voornoemde 

vonnis van 14 januari 2014, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoeker niet aantoont dat de 

weigering van de huwelijksvoltrekking conform artikel 167 B.W. op 23 april 2014 niet definitief zou zijn.  
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Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoeker het motief in de bestreden 

weigeringsbeslissing dat de verzoeker niet beantwoordt aan de wettelijke voorwaarde van artikel 40bis, 

§2, eerste lid, 2°, f) juncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet, gelet op de weigering van de 

huwelijksvoltrekking dd. 10 februari 2011, niet weerlegt. 

 

Waar de verzoeker stelt dat hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarde van artikel 40bis, §2, eerste lid, 

2°, a) nu hij reeds meer dan één jaar onafgebroken samenleeft met zijn Belgische partner en waar hij 

laat uitschijnen dat het onredelijk en onzorgvuldig zou zijn van de verweerder om enkel te verwijzen 

naar artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, f) van de vreemdelingenwet juncto artikel 167 B.W., wijst de Raad 

op het bepaalde in artikel 40bis, §2, eerste lis, 2° van de vreemdelingenwet, dat in zijn geheel moet 

worden gelezen: 

 

“2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig 

een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten. 

 De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen : 

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of 

elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen 

betreffen; 

  - ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; 

b) met elkaar komen samenleven; 

c) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar; 

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon; 

 e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek. 

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het 

Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.” 

 

Hieruit blijkt dat de partner in een geregistreerd partnerschap enkel als familielid van een burger van de 

Unie c.q. Belg (in samenlezing met artikel 40ter van de vreemdelingenwet) in aanmerking komt indien 

deze aan alle gestelde voorwaarden voldoet, met name de voorwaarden a) tot en met f).  

 

Dat de verzoeker meer dan één jaar onafgebroken samenleeft in België met zijn Belgische partner doet 

geen afbreuk aan de vaststelling dat hij niet voldoet aan de cumulatief te vervullen voorwaarden bepaald 

door de voormelde artikelen uit de vreemdelingenwet om een verblijf te genieten als familielid van een 

burger van de Unie. De gemachtigde stelde in de bestreden weigeringsbeslissing immers vast dat de 

verzoeker niet voldoet aan de voorwaarde van artikel 40bis §2, eerste lid, 2°, f) van de 

vreemdelingenwet: er is tegen hem en zijn partner een beslissing in de zin van artikel 167 B.W. 

genomen die in kracht van gewijsde is gegaan. De verzoeker is er niet in geslaagd deze vaststelling te 

weerleggen. Bijgevolg is de kritiek van de verzoeker dat hij aan één van de andere voorwaarden wel 

voldoet, niet dienstig.  

 

Met zijn argumentatie maakt de verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden weigeringsbeslissing op dit 

punt zou zijn genomen op grond van onjuiste gegevens of dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld over de elementen die voorhanden 

waren op het moment van de bestreden weigeringsbeslissing. 

 

2.11 Wat betreft de kritiek op de vaststelling dat de verzoeker geen afdoende bewijs levert van de 

inkomsten van de referentiepersoon:  

 

De verzoeker meent verder dat de verweerder om bijkomende stukken diende te vragen en een 

behoeftenanalyse diende uit te voeren vooraleer hij vaststelde dat de Belgische partner van de 

verzoeker niet aan de voorwaarde uit artikel 40ter van de vreemdelingenwet voldoet die vooropstelt dat 

de partner van de persoon die gezinshereniging vraagt beschikt over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. 
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De verzoeker betwist met deze kritiek de motieven van de bestreden weigeringsbeslissing in de mate 

dat wordt vastgesteld dat de verzoeker niet met bewijskrachtige gegevens aantoont dat zijn Belgische 

partner beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals vereist door artikel 

40ter van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad wijst er op dat dit motief van de bestreden weigeringsbeslissing overtollig is, gezien de 

verzoeker cumulatief aan de vereiste voorwaarden in artikel 40bis juncto 40ter van de 

vreemdelingenwet dient te voldoen om te kunnen genieten van een verblijf van meer dan drie maanden 

in de hoedanigheid van een familielid van een Belg. De bestreden weigeringsbeslissing wordt reeds op 

voldoende wijze geschraagd door het determinerend motief dat niet is voldaan aan de voorwaarde van 

artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, f) van de vreemdelingenwet. Het is voor de erkenning van het 

verblijfsrecht immers imperatief dat de ten aanzien van geen van de partners een beslissing werd 

genomen als bedoeld in artikel 167 B.W. die kracht van gewijsde heeft verkregen. Ook uit de in de 

bestreden beslissing gehanteerde bewoordingen en chronologie - waarbij eerst wordt vastgesteld dat de 

verzoeker niet voldoet aan de voorwaarde van artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°, f) van de 

vreemdelingenwet in samenhang met artikel 40ter van de vreemdelingenwet en waarbij slechts daarna 

wordt gesteld dat de verzoeker “bovendien” niet voldoet aan de voorwaarde uit artikel 40ter die stelt dat 

de Belg moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt – 

blijkt overigens reeds dat het hier om een overtollig motief gaat. 

 

De eventuele gegrondheid van de kritiek tegen de overtollige motivering omtrent het bewijs van stabiele 

en toereikende bestaansmiddelen, kan hieraan geen afbreuk doen. De kritiek dienaangaande kan dan 

ook niet tot de nietigverklaring van de bestreden weigeringsbeslissing leiden en er kan niet worden 

ingezien welk belang de verzoeker erbij heeft. 

 

Tot slot en ten overvloede kan nog worden opgemerkt dat een behoefteanalyse in elk geval niet moet 

worden doorgevoerd wanneer niet voldaan is aan de voorwaarden van 40bis, §2, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet. Artikel 42, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt immers duidelijk dat een 

behoefteanalyse enkel kadert in het onderzoek naar het voldaan zijn aan de voorwaarde van de 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen waarover de partner van de aanvrager dient te 

beschikken teneinde het recht op gezinshereniging toe te laten. Een behoefteanalyse kan dan ook enkel 

plaats grijpen indien reeds aan de premisse van het voldoen aan de voorwaarden van artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet is voldaan, quod non in casu. 

 

2.12. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de kritiek van de verzoeker faalt. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. Evenmin kan een 

schending worden aangenomen van artikel 40bis juncto 40ter van de vreemdelingenwet of van artikel 

167 B.W. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.13 In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

ter Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Hij licht zijn middel als volgt toe: 

 

“Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de 

overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op 

voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. Echter is het zo dat de 

bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan 

het hele gezin. De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een 

kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou 

putten, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat. 

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker aannemelijk dat 

de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de 

verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het 

nadeel dat verzoeker en zijn gezin. 

Uit het administratief dossier blijkt immers het volgende: 
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Dat verweerder op de hoogte is dat het hier een koppel betreft bestaande uit een Belg en Thaise 

partner. 

Dat verzoeker samen met zijn partner een gezinscel vormen en dat zij steeds samen hebben geleefd. 

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van 

het gezin. 

Dat er in de bestreden beslissing op geen enkel ogenblik een ernstige verantwoording wordt gegeven 

voor de behandeling van verzoeker in die zin dat verzoekers gezinsbanden in België niet opwegen 

tegen de weigering van verblijf. 

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoeker en zijn partner. Het is 

nagenoeg onmogelijk voor verzoeker om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het 

centrum van zijn sociale, familiale en economische belangen zich in België bevinden. 

Dat verzoeker minstens heeft aangetoond en duurzame en hechte relatie te hebben met zijn Belgische 

partner van meer dan 2 jaren, en van een onafgebroken samenwoonst in België van méér dan 1 jaar; 

wat niet ernstig betwist kan worden door verwerende partij. 

Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk 

disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest 

van artikel 8 EVRM. 

Dat artikel 8 EVRM directe werking heeft in België. Dat in de hiërarchie der normen artikel 8 EVRM 

hoger staat.” 

 

De verweerder repliceert in zijn nota hieromtrent het volgende: 

 

“De verwerende partij merkt vooreerst op dat verzoekende partij zowel het bestaan van een 

beschermingswaardig privé- of gezinsleven, als de wijze waarop dit door de bestreden beslissing zou 

zijn geschonden, op voldoende nauwkeurige wijze dient aan te tonen, opdat een schending van artikel 8 

EVRM aannemelijk zou worden gemaakt. 

"4.3.2.2.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in 

de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. " (R.v.V. nr. 56.202 dd. 

17.02.2011) 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij poogt voor te houden is het feit dat zij en haar partner steeds 

hebben samengewoond geenszins voldoende teneinde een beschermingswaardig gezinsleven in de zin 

van artikel 8 EVRM aan te tonen. 

Verzoekende partij heeft zelf de Thaise nationaliteit, terwijl haar partner de Belgische nationaliteit heeft. 

In die omstandigheden kan niet worden aangenomen dat op de Belgische overheden de positieve 

verplichting zou rusten om het beweerde gezinsleven van verzoekende partij en mevr. S. R. toe te laten 

op het grondgebied. 

De verwerende partij laat gelden dat het niet kan worden ingezien hoe een beslissing die geen 

beëindiging van een verblijfsrecht, noch een verwijderingsmaatregel inhoudt, een breuk van de 

gezinsrelaties tot gevolg zou kunnen hebben. 

Zie ook: 

"Er wordt herhaald dat door een gebrek aan verwijderingsmaatregel een schending van het gezins- 

en/of privéleven niet aan de orde is en beschouwingen daaromtrent aldus niet dienstig zijn. " (R.v.V. nr. 

88 895 van 3 oktober 2012) 

Terwijl het vaste rechtspraak is van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat art. 8 EVRM niet 

uitsluit dat het recht op gezinshereniging kan worden beperkt door de Verdragsluitende Staten: 

"Een beperking van het recht op gezinshereniging brengt per definitie een inmenging met zich mee door 

de publieke overheden in het gezinsleven van zij die hierdoor worden getroffen, terwijl art. 8 EVRM niet 

automatisch betekent dat "de verzoeker het recht heeft om bij zijn kinderen te leven en omgekeerd". In 

toepassing van art. 8. tweede lid EVRM is een inmenging in het privé- en gezinsleven toegestaan. dan 

voor zover deze bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in 

het belang van de nationale veiligheid. de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land. 

De Wet van 15 december 1980 is een wet van openbare orde die beantwoordt aan de bepalingen van 

art 8 tweede lid EVRM. De toepassing van deze wet brengt op zich dan ook geen schending van art. 8 

EVRM met zich mee. Het is de Verdragsstaten toegestaan om het recht op een privé- en gezinsleven te 

onderwerpen aan bepaalde regels van openbare orde. In beginsel behouden de Staten het recht om de 

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van vreemdelingen te controleren en zijn zij gemachtigd tot 

het vaststellen van de voorwaarden daartoe. Artikel 8 EVRM verzet er zich niet tegen dat de Staten de 

voorwaarden vastleggen voor de toegang tot hun grondgebied. Een beslissing tot weigering van een 

visum gezinshereniging, omdat niet aan de wettelijke voorwaarden werd voldaan, beantwoordt daarom 
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aan art. 8 EVRM. Het recht op gezinshereniging wordt immers niet beperkt door de bestreden beslissing 

zelf, maar wel door de vermelde bepaling van de Wet van 15 december 1980, die inderdaad het recht 

op gezinsleven zoals voorzien door art. 8 EVRM beperkt. Er werd reeds geoordeeld dat de inmenging in 

het recht ov een gezinsleven, die wordt voorzien bij art. 10. al. 1. 4° van de Wet van 15 december 1980 

gerechtvaardigd is. nu zij steunt ov overwegingen van openbare orde. die aan de basis liggen van het 

principe van de immigratiestop, en nu zij beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 8. al. 2 EVRM. De 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid vermocht dan ook op 

rechtsgeldige wijze, zonder daarbij art. 8 EVRM te schenden, een aanvraag visum lang verblijf - 

gezinshereniging te verwerpen, die gericht was op de vestiging van de ascendent bij zijn kind. " (R.V.S. 

nr. 209.321, 30 november 2010 - vrije vertaling) 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

De verwerende partij laat gelden dat enkel het werkelijke huwelijk door het EVRM wordt beschermd en 

niet het huwelijk dat een schijnhuwelijk uitmaakt. 

Daar de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie-en Asielbeleid, na advies van de 

Procureur des Konings, reeds terecht heeft geoordeeld dat het om een schijnhuwelijk gaat, kan de 

verzoekende partij niet de bescherming van art 8 EVRM inroepen. 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verwerende partij op dat het EHRM inzake immigratie er 

bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hii geen onderdaan is. binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjbudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het biizonder in de uitoefening van ziin recht om de binnenkomst en het verbliif van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Terwijl verzoekende partij niet ernstig is waar hij meent dat er geen afweging is gebeurd tussen de 

motieven van de verwijderingsmaatregel en de vermeende inbreuk op het recht op gezinsleven.” 

 

2.14. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt 

als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

2.15. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(zie EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi v. Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, nr. 

37295/97, Yildiz v. Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21). 
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. 

Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) benadrukt dat het begrip privéleven een brede term is en dat 

het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 

1992,nr. 13710/88, Niemietz v. Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

2.16. Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De verzoeker stelt dat hij en zijn partner een gezinscel vormen en dat zij steeds samen geleefd hebben. 

Bovendien zou er een voldoende hechte relatie tussen de verzoeker en zijn partner bestaan. Het is 

onmogelijk voor verzoeker om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het centrum 

van zijn sociale, familiale en economische belangen zich in België bevindt. Verder zou de verzoeker 

aangetoond hebben een duurzame en hechte relatie te hebben met zijn Belgische partner van meer dan 

twee jaar, en van een onafgebroken samenwoonst in België van meer dan één jaar. De verweerder zou 

deze feiten niet ernstig kunnen betwisten. De verzoeker betoogt dat de verweerder een disproportionele 

beslissing heeft genomen en dat het voordeel voor verweerder buiten elke redelijke en evenwichtige 

verhouding is tot het nadeel dat hijzelf en zijn gezin ondergaat. 

 

In de nota met opmerkingen stelt de verweerder dat de samenwoonst tussen de verzoeker en zijn 

beweerde partner niet volstaat om een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM aan te tonen. 

 

2.17. De Raad stelt vast dat de verzoeker bij zijn verzoekschrift geen stukken voorlegt teneinde een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aan te tonen. Aan de hand van 

de stukken van het administratief dossier kan evenmin worden vastgesteld dat er ernstige indicaties 

voorliggen van het bestaan van een dergelijk gezinsleven. Er liggen enkele foto’s voor, echter zonder 

datum en een verklaring van wettelijke samenwoning. Uit het administratief dossier blijkt aan de andere 

kant dat ten aanzien van de verzoeker een weigering van huwelijksvoltrekking plaatsvond op 10 februari 

2011, aangezien zijn huwelijk niet gericht zou zijn op het uitbouwen van een duurzame partnerrelatie, 

maar op het verwerven van een permanente verblijfsvergunning. De weigering van huwelijksvoltrekking 

is gebaseerd op verschillende elementen zoals een interview afgenomen van de verzoeker en zijn 

partner op 1 december 2010 (dat zich tevens in het administratief dossier bevindt) waaruit blijkt dat de 

verzoeker en zijn partner erg tegenstrijdige en ongeloofwaardige verklaringen aflegden. De meest 

opvallende discrepanties zijn het feit dat de verzoeker verklaart dat zijn partner moslim is en dat zij een 

moslimfeest hielden ter gelegenheid van een religieus huwelijk, terwijl de partner van de verzoeker 

verklaart dat zij boeddhistisch is en het feit dat de partner van de verzoeker verklaart dat de ex-vrouw 

van de verzoeker nog in leven is terwijl de verzoeker verklaart dat zijn ex-vrouw is gestorven. Dergelijke 

afwijkende verklaringen over cruciale elementen uit het leven van de verzoeker en zijn partner, zijn 

moeilijk te verzoenen met het bestaan van een hechte band en een gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM. 

 

2.18 Wat er ook van zij en indien het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

zou kunnen worden aangenomen, stelt de Raad vast dat met de thans bestreden beslissingen aan de 

verzoeker geen bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen dat hem feitelijk tot het ontwikkelen van een 

gezinsleven in staat stelde, zodat thans sprake is van een zogenaamde situatie van eerste toegang.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 16 

Indien het een situatie van eerste toelating betreft, dan dient volgens het EHRM te worden onderzocht of 

er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). 

 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening 

genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij 

verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM. (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 

89). 

 

2.19. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen, in casu voorwaarden voor de erkenning van een verblijfsrecht als partner van een Belg / EU-

onderdaan. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de verzoeker deze voorwaarden niet 

vervult. 

 

2.20. De bestreden beslissing leidt er niet toe dat de verzoeker voorgoed gescheiden wordt van zijn 

partner. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om op een later tijdstip het Belgisch 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoeker dient evenwel te voldoen aan de door de 

Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (RvS 4 mei 2007, nr. 170.806). 

 

Een eventueel tijdelijke scheiding en verwijdering leidt in beginsel niet tot een verbreking van relatie 

tussen de partners. 

Voorts stelt de Raad vast dat door de bestreden beslissing niet wordt verhinderd dat de partner van 

verzoeker hem bezoekt in zijn land van herkomst, noch dat verzoeker zijn partner kan bezoeken in een 

ander land. De Raad merkt  op dat moderne communicatiemiddelen de verzoeker in staat kunnen 

stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en zijn gezinsleven met haar 

verder te onderhouden. 

 

De verzoeker toont daarenboven op geen enkele wijze aan dat hij zijn gezinsleven met zijn Belgische 

partner niet kan verderzetten in zijn land van herkomst of elders. De verzoeker brengt geen concrete 

elementen aan die aantonen dat er in zijn geval onoverkomelijke hinderpalen bestaan die verhinderen 

dat het gezinsleven in zijn land van herkomst of elders kan worden verder gezet. Het verderzetten van 

het gezinsleven in het land van herkomst behoort in casu des te meer tot de mogelijkheden nu de 

partner van de verzoeker een tot Belg genaturaliseerde Thaïsche is en de verzoeker geenszins 

aantoont dat zij haar Thaïsche nationaliteit zou hebben verloren of dat zij in Thailand niet meer kan 

aarden.  
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De Raad stelt dan ook vast dat de verzoeker niet concreet aantoont op welke wijze zijn gezinsleven 

daadwerkelijk wordt verbroken door de bestreden beslissingen. De verzoeker toont met zijn betoog 

verder niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn belangen enerzijds, die in se erin 

bestaan om bij zijn partner te blijven hoewel hij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden, en de 

belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering 

anderzijds. De loutere beweringen dienaangaande, kunnen niet worden aangenomen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


