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" | ContentieuxX e
| Etrangers

Arrét
n°120 119 du 4 mars 2014

dans I’affaire X
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA 1II*™ CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 4 mars 2014 par X, de nationalit¢é camerounaise, qui demande la

«suspension en extréme urgence contre Un Ordre de Quitter le territoire et Demande de mesures
provisoires. »

|er

Vu le titre I” bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 4 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 4 mars 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S.M. MANESSE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits pertinents de la cause et I’objet du recours.

La requérante déclare étre arrivée sur le territoire le 25 janvier 2014.

Le 26 février 2014, elle fait 'objet d’'un contrdle des étrangers et se voit délivrer un ordre de quitter le

territoire avec maintien en vue d’éloignement.

Il s’agit de la décision attaquée qui est motivée comme suit :
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«

MOTIF DE LA DECISION
ET DE U"ABSENGCE D'UN DECAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de guitter 1o territoire est délivrs osn appfication des articies sulvants de (a loi du 15 dacembre 1880 sur
Faccéds au terrificire. (e sejour, Teablissemaent at Fslolgnsment dos Strangers =t aur la base des faits at/ou constats
suivants : N

Articie 7. alirntes 1 =
—— 4= =1 offe doemeaure dans o Royaume sans atre portour des documents reguls par article 2;

g 8° =i ellse exerca une activiré professionnelle 1ndépsondarnte ou on subordination =sans aire en
posewession de Fautorisation redquise A cot offot; -

Articls 7404

— o8 article 74414 §3, 1°; U exista un riaque do fuite
B e articie 74714 §3, 3°: 16 ressortisaant d'un pays tlers constiiue un danger pour l'ordre pubilc 0w Ia sdcurité
nationale

il LPintérasséa nfest pas en po LY d’uan p rt valaiia ravatu odfon visa valable.

- Pas de permis de travall — PV n® BR.GD.L3.11002/2014 rédigs par la pelice ds Bruxellas zone Wildl

- L intéressée n’a pas d'adresse officiellae an Balgigue

(..)

Reconduite 51 e frontldre
MOTIF DE LA DECISIOM =
—p» Lintarossée sera recomdults 2 la frontlérae an application de Varitcle suivant de Ia lof du 18 décembra 1880 sar
Faccts au lefritoice. 1& sdjour, I'Stablissemeant at Irsiolgnement des atrangers ot suar la base des falts subvants :

En application do ‘article 7, alinéa 2, ds la méme jol, W aat nScessaire de falre rameney aans délal
rintasressée & ka frontidrd,. a Fexception des feontiGroa dea Btats gul appliguent entflarement I'asquis da
Schengen™ pour e motif suivant :

RN Lintsraasdéa ne peut guliter 1également par aes propres moyens.

vu que Pintéresséo dtalt en train de travalller sans permis, |l sxiste un risque quelle poursuive son
scomportement Magat.

(...)

Maintien,

MOTIF DE LA DECI$ION H
La declsion e maintien est prise en application de l'article sulvant de la [0 du 15 décembra 1980 gur raccés au
terddtolre, le sdjour, rétablissement et ISlolgnement des dtrangers ot sur la base des falls suivants -

En application de Varticle 7, allnéa 3, de la mame ol 'exEcution deo sa remise A la frontlare ne pouvant atre
affectués immadiatement; FintSressée doit otroe détenue & aotte fin =

Wu gue Fintdressse no possdde aucun Jdocumant dldentifs, 'ntSrasatoe dolt 8tre SGoroudo POUr permeltrs
Toctrai par ses autoritesn natlonales d'un titre de voyagoe atfou les autorités halienne dans le cadre o’ uan
accord do reprise.

2 Questions préalables
2.1. Objet du recours

Dans | |nt|tule_de_ son recours ainsi que dans son dispositif la partie requérante sollicite du Conseil des
mesures provisoires.

La partie défgnderesse souléve l'irrecevabilité de cette demande. Elle soutient que la demande de
mesures provisoires doit faire I'objet d'un recours distinct.

Le Conseil rappelle que I'article 39/85, alinéa 1er, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui
suit :

«’Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension contre cette mesure et a condition que cetté
demande ait été inscrite au rdle, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur
cette _demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil
examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. »

Il resul(e de cette disposition que pour étre recevable, une demande de suspension doit préexister, quod
non. Dés lors, la demande de mesures provisoires est irrecevable.

2.2. La décision de maintien

Lg Conseil rappelle que conformément aux régles de répartition des compétences entre les cours et
tribunaux et les juridictions administratives, prévues aux articles 144 a 146 de la Constitution, le Conseil
dl:l Contentieux des Etrangers, dont la compétence est déterminée par l'article 39/1 de la loi du 15
décembre 1980 précitée, n’est pas compétent lorsqu’un recours contre une décision administrative est
ouvert aupres des cours et tribunaux. Or, en vertu de l'article 71, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre
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1980, une décision privative de liberté prise sur la base des dispositions de la méme loi n'est
susceptible que d’'un recours aupres de la chambre du conseil du tribunal correctionnel compétent.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2, Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1. La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du
15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. En I'espéce I'extréme urgence n’est pas contestée, la partie requérante est maintenue en vue de
son éloignement.

3.3. Deuxieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.3.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
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La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

3.3.2. L’appréciation de cette condition.

Pour établir le risque de préjudice grave difficilement réparable, en cas d’exécution immédiate de 'acte
attaqué, la partie requérante fait valoir premiérement, que la requérante réside en lItalie et exerce une
profession dont la reprise est prévue le 6 mars 2014. Le Conseil constate que I'acte attaqué consiste en
un ordre de quitter le territoire belge ainsi que les Etats Schengen: «(...)sauf si elle posséde les
documents requis pour s’y rendre ». Il résulte des faits de la cause, que la requérante est arrivée sur le
territoire le 25 janvier 2014 munie d’un titre de séjour italien qui expirait le 1er février 2014, ce qu’elle ne
conteste pas, qu’elle s’est volontairement maintenue sur le territoire a I'expiration de ce titre de séjour.
En effet, elle précise : « Qu’elle est venue en Belgique dans le cadre de ses congés annuels de deux
semaines cumulés a ses jours de récupérations de trois semaines avec en idée I'achat d’une voiture
Toyota Corolla pour I'expédier vers le Cameroun son pays d’origine. ». Il appert dés lors que la
requérante s’est placée, en toute connaissance de cause, dans une situation ou elle risquait a tout
moment d’étre interceptée par les forces de l'ordre et par voie de conséquence de faire I'objet d’une
mesure d’éloignement en maniére telle qu’elle est elle-méme a I'origine de son préjudice.

Ensuite, elle invoque des probléme de santé qui I'empécherai de retourner au Cameroun, outre le fait
que ces affirmations ne sont nullement étayées, il ressort également du rapport administratif de controle
d’un étranger du 26 février 2014, qu’elle n’a nullement mentionné ces éléments, lesquels ne peuvent a
ce stade étre considérés comme établis.

S’agissant de la perte de son emploi en ltalie, comme exposé ci-dessus, le Conseil estime que la
requérante est a 'origine de son préjudice, il appert en outre, comme le souligne la partie défenderesse
que la copie du document devant attester de son contrat de travail en Italie n’est nullement signé.

A titre surabondant, le Conseil constate qu’actuellement aucun rapatriement n’est prévu vers le
Cameroun.

3.4. Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par l'article 39/82, §

2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d'un risque de préjudice grave
difficilement réparable, n’est pas remplie en telle sorte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, quatre mars deux mille quatorze, par :

Mme. C. DE WREEDE, Président f. f, juge au contentieux des étrangers
Mme C. NEY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY C. DE WREEDE
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