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 nr. 120 128 van 5 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 20 november 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

4 oktober 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 februari 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BARBIEUX, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 15 februari 2013, in functie van haar activiteiten als zelfstandige, een 

aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving. 

 

1.2. Op 7 juni 2013 werd verzoekster in het bezit gesteld van een E-kaart. 

 

1.3. Bij schrijven van 24 juli 2013 deelde het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelf-

standigen (hierna: het RSVZ) aan het sociaal verzekeringsfonds waarbij verzoekster was aangesloten 

mee dat zij diende te worden geschrapt vanaf 3 januari 2013 omdat er onvoldoende bewijskrachtige 

gegevens werden aangebracht die wijzen op de uitoefening van een beroepsactiviteit als zelfstandige. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 4 oktober 2013 de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster 

op 21 oktober 2013 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: [A.K.P.], Nationaliteit :Bulgarije,[…]. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Mevrouw [A.K.P.] diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als zelfstandige op 

15/02/2013. Zij verkreeg de E-kaart op 07/06/2013. 

 

Zij voegde de volgende stavingsstukken toe aan haar dossier: een attest van aansluiting bij een sociale 

kas voor zelfstandigen dd.26/04/2013, het volledig uittreksel van de Kruispuntbank der ondernemingen 

van de vennootschap Europerfect (met ondernemingsnummer: 843.540.011), een overeenkomst m.b.t. 

de overdracht van aandelen en een bewijs van haar benoeming in de vennootschap. 

 

Betrokkene liet daarmee tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken uitschijnen een zelfstandige activiteit 

te hebben. De voorgelegde documenten waren van doorslaggevend belang bij het toestaan van het 

verblijfsrecht omdat overeenkomstig art. 50, §2, 2° van het KB van 08/10/1981 net die documenten 

dienen te worden voorgelegd om het verblijfsrecht als zelfstandige te kunnen krijgen. 

 

Zij werd ten gevolge van haar aansluiting bij het sociaal verzekeringsfonds voor zelfstandigen verzocht 

een vragenlijst in te vullen die zij samen met de nodige bewijsstukken diende terug te sturen naar het 

Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen (RSVZ). 

 

De vragenlijst die de betrokkene heeft ingevuld, omvat echter niet voldoende bewijskrachtige gegevens 

die wijzen op de uitoefening van een beroepsactiviteit als zelfstandige. Vandaar dat het RSVZ besliste 

over te gaan tot de retroactieve schrapping van haar aansluiting als zelfstandige bij BVBA Europerfect 

(kbo-nummer: 843.540.011) met ingang van 03/01/2013 (zie informatie ontvangen van het RSVZ 

dd.2407/2013). 

 

De instantie bevoegd voor de controle op het sociaal statuut der zelfstandigen (RSVZ) is dus tot de 

conclusie gekomen dat betrokkene geen zelfstandige is. Bij gebrek aan bewijzen die toelieten haar 

zelfstandige beroepsactiviteit vast te stellen, dient uitgegaan te worden van de afwezigheid van een 

zelfstandige activiteit door betrokkene en dus de misleiding van de Belgische autoriteiten door zich bij 

de indiening van haar aanvraag voor verklaring tot inschrijving voor te doen als zelfstandige. 

 

Artikel 42 septies van de wet van 15/12/1980 voorziet dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde een 

einde kan stellen aan het verblijf, wegens het verstrekken van misleidende informatie die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor het verkrijgen van het verblijfsrecht. Gezien bovenstaande 

vaststellingen dient overeenkomstig art. 42 septies dan ook een einde gesteld te worden aan het 

verblijfsrecht van de wet van 15/12/1980 van de Burger van de Unie.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 42ter, 42septies, 43 en 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de formele en de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsprincipe, van de rechten van de verdediging en van artikel 41 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het 

Handvest van de grondrechten). 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“[…] 

 

Artikel 42septies van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het verblijfs-

recht van de bur[g]er van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende 

informatie of va[ls]e of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of ander 

onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van 

dit recht." 

 

Op grond van dit artikel stelt de Dienst Vreemdelingenzaken een einde aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden van de verzoekster. 

 

[…] 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de 

verzoekster een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede te delen dat haar 

verblijfsrecht wordt beëindigd. 

 

Aan iedere administratieve rechtshandeling moeten draagkrachtige motieven ten grondslag liggen. 

 

Een bestuurshandeling is aldus gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die feiten 

toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die rechts-

regels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd. 

 

[…] 

 

Zoals reeds onder punt 3 kort werd aangehaald heeft de verzoekster wel degelijk gewerkt maar werd zij 

het slachtoffer van malafide praktijken van dhr.[V.R.]. 

 

Hij heeft de verzoekster in een soepbar tewerkgesteld als zelfstandige én hij ging ervoor zorgen dat 

verzoeksters sociaal statuut in orde zou worden gebracht. 

 

Als zaakvoeder beloofde hij te zorgen voor de administratie en de betalingen. 

 

Dit heeft hij niet gedaan waardoor de verzoekster nu ten onrechte verweten wordt geen zelfstandige 

activiteiten te hebben ontplooid. 

 

[…] 

 

De verzoekster heeft wel degelijk gewerkt maar werd uitgebuit door dhr.[V.R.]. 

 

Het is een tekortkoming dat dit niet werd onderzocht door de administratie. 

 

Nochtans had de Dienst Vreemdelingenzaken de verplichting om de verzoekster voorafgaand aan de 

bestreden beslissing uit te nodigen teneinde haar persoonlijke situatie toe te lichten. 

 

Evenwel liet de Dienst Vreemdelingenzaken dit na. 

 

De verzoekster werd niet gehoord alvorens de beslissing werd genomen. 
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De verzoekster heeft aldus geen verklaringen kunnen afleggen omtrent haar verblijfssituatie en haar 

werksituatie. 

 

Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie bepaalt echter: 

 

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim; 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

(…)" 

 

Deze bepaling geldt voor iedere rechtsonderhorige, onafhankelijk van diens verblijfsstatuut. 

 

De verzoekster had een verblijfsrecht maar dit recht werd aan haar ontnomen omwille van het plegen 

van bedrog. 

 

Evenwel heeft de verzoekster nooit de gelegenheid gekregen om haar situatie uit te leggen en aan te 

tonen dat zijzelf nooit bedrog gepleegd heeft. De verzoekster is zelf het slachtoffer van uitbuiting en 

wordt nu gestraft voor de misdrijven van een ander zijnde van dhr.[V.R.] 

 

Volgens het geciteerde arrest dringt het respect van het recht gegarandeerd door artikel 41 van het 

Handvest zich op, zelfs indien de reglementering een dergelijke formaliteit niet uitdrukkelijk voorziet. 

 

Het is bijgevolg niet in overeenstemming met artikel 41 van het Handvest dat de verzoekster niet 

gehoord werd. 

 

[…] 

 

Conform art. 42septies Vreemdelingenwet dient aangetoond te worden dat de verzoekster verant-

woordelijk is voor het gebruik van valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten of 

dat de verzoekster fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt : 

 

"De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst weigeren of een einde stellen aan het verblijfs-

recht van de burger van de Unie of van zijn familieleden indien deze of dezen valse of misleidende 

informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude gepleegd hebben of ander 

onwettige middelen gebruikt hebben die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van 

dit recht." 

 

Zoals verzoekster aangeeft is zij zelf slachtoffer en heeft zij zelf nooit gezorgd voor valse of misleidende 

informatie. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan dan ook de verzoekster het verblijfsrecht niet ontnemen. 

 

[…] 

 

Bovendien kan aan de verzoekster en haar man het verblijf principieel niet geweigerd worden ingevolge 

art. 43 Vreemdelingenwet. 

 

Er zijn hierop beperkte uitzonderingen voorzien die evenwel niet op gaan voor de verzoekster en haar 

man. 

 

[…] 

 

Het dient benadrukt te worden dat de verzoekster geenszins ter kwader trouw is! 

Uit de informatie die voorligt kan worden afgeleid dat de verzoekster effectief wil werken in België, of het 

nu in de hoedanigheid van zelfstandige of werknemer is. 
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[…] 

 

Bovendien staat in artikel 42septies te lezen dat de minister of zijn gemachtigde een einde KAN stellen 

aan het recht op verblijf. 

 

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken zou gevolgd worden in hun stelling dat de verzoekster onder 

valse voorwendsels het verblijfsrecht heeft bekomen, quod non, dan dient niettemin vastgesteld te 

worden dat in de bestreden beslissing niet gemotiveerd werd waarom er in casu een einde dient gesteld 

te worden aan het verblijfsrecht van de verzoekster. 

 

Het einde stellen aan het verblijfsrecht is immers geen automatisme, men spreekt 'kunnen', aldus een 

mogelijkheid. 

 

Indien van deze mogelijkheid gebruik wordt gemaakt, dient dit dan ook omstandig gemotiveerd te 

worden. Feiten o[p]sommen en het toepasselijk artikel opsommen is onvoldoende. 

 

Er wordt immers niet uitdrukkelijk gemotiveerd waarom deze feiten in casu tot de beëindiging van het 

verblijfsrecht dient te leiden. 

 

[…] 

 

Tot slot dient gewezen te worden op artikel 42ter, §1, laatste lid Vreemdelingenwet: 

 

"Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong." 

 

Op geen enkel ogenblik heeft de Dienst Vreemdelingenzaken dit gecontroleerd. 

 

De verzoekster is zelfs niet uitgenodigd teneinde toelichting te geven.” 

   

3.2.1. Wat betreft de ingeroepen schending van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet dient te worden 

gesteld dat de motieven die aan de basis liggen van de beslissing die een einde stelt aan een recht op 

verblijf van meer dan drie maanden eenvoudig in die beslissing kunnen worden gelezen zodat 

verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing 

aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. De voorziene motivering 

is tevens pertinent en draagkrachtig. Er is dan ook voldaan aan de doelstelling van de formele 

motiveringsplicht (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

 

De Raad wijst er bijkomend op dat de formele motiveringsplicht niet inhoudt dat wanneer verweerder 

gebruik maakt van een bevoegdheid die hij put uit een uitdrukkelijke wetsbepaling hij dient te verant-

woorden waarom hij deze bevoegdheid gebruikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

wordt niet aangetoond met betrekking tot de beslissing die een einde stelt aan een recht op verblijf van 

meer dan drie maanden.  

 

3.2.2. De door verzoekster aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in casu te 

worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 42septies van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling laat verweerder toe om een einde te stellen aan het verblijf van meer 

dan drie maanden van een burger van de Unie indien deze indien valse of misleidende informatie of 

valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of ander onwettige middelen 

heeft gebruikt die van doorslaggevend belang geweest zijn voor de erkenning van dit recht. 

 

De beslissing die een einde stelt aan een recht op verblijf van meer dan drie maanden werd in voor-

liggende zaak genomen op basis van de overweging dat verzoekster dit recht verwierf op grond van een 

voorgehouden activiteit als zelfstandige en dat vervolgens is gebleken dat zij geen echte zelfstandige 

activiteit uitoefende. Deze vaststelling vindt steun in de aan de Raad voorgelegde stukken. Uit deze 

stukken blijkt immers dat verzoekster aangaf als werkend vennoot aan de slag te gaan bij de BVBA 
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Europerfect en stukken aanbracht waaruit blijkt dat zij een aantal aandelen van deze vennootschap 

aankocht en dat zij zich inschreef bij een sociaal verzekeringsfonds voor zelfstandigen. Uit een 

onderzoek van het RSVZ bleek echter achteraf dat verzoekster geen effectieve beroepsactiviteit als 

zelfstandige aannemelijk kon maken. Het RSVZ gaf op basis van zijn bevindingen opdracht aan het 

sociale verziekeringsfonds waarbij verzoekster was aangesloten om haar retroactief te schrappen. 

Verzoekster weerlegt deze vaststellingen niet door te verklaren dat zij door de zaakvoerder van de 

BVBA Europerfect werd uitgebuit en dat deze bepaalde beloftes ten aanzien van haar niet nakwam. Ook 

door te stellen dat zij zowel in de hoedanigheid van zelfstandige als in de hoedanigheid van werknemer 

effectief wil werken toont zij niet aan dat de bevindingen van verweerder niet correct zijn. Door aan te 

geven dat de zaakvoerder van BVBA Europerfect haar administratie diende te regelen en diende in te 

staan voor de betaling van de door haar geleverde prestaties, bevestigt zij dat zij niet echt als 

zelfstandige actief was, doch veeleer in een ondergeschikt verband werkte. Verzoekster kan, nu zij een 

verblijfsrecht van meer dan drie maanden verwierf op basis van een zelfstandige activiteit en vervolgens 

werd vastgesteld dat zij niet als zelfstandige werkte niet voorhouden dat zij niet te kwader trouw was en 

dat zij verweerder niet heeft misleid omtrent een gegeven dat van doorslaggevend belang was bij de 

toekenning van het recht op verblijf van meer dan drie maanden. 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de beslissing die een einde stelt aan 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kenne-

lijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 42septies blijkt derhalve niet.  

 

3.2.4. Waar verzoekster nog betoogt dat, overeenkomstig artikel 43 van de Vreemdelingenwet, het 

verblijf aan een burger van de Unie slechts mag worden geweigerd om redenen van openbare orde, van 

nationale veiligheid of van volksgezondheid en zulks binnen de in dit artikel bepaalde perken, moet erop 

worden gewezen dat deze bepaling geen afbreuk doet aan het feit dat artikel 42septies van dezelfde 

wet ook voorziet dat een einde kan worden gesteld aan een recht op verblijf dat op een bedrieglijke 

wijze werd verkregen. Hierbij moet nog worden benadrukt dat artikel 43 van de Vreemdelingenwet 

toepassing vindt in gevallen waar een vreemdeling al een recht op verblijf zou kunnen laten gelden. In 

casu werd evenwel vastgesteld dat verzoekster bedrog pleegde om tot een verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk te worden toegelaten, zodat niet blijkt dat zij als burger van de Unie enig recht op 

verblijf kon laten gelden. De bepalingen van artikel 43 van de Vreemdelingenwet vormen voor 

verweerder dan ook geen belemmering om toepassing te maken van zijn bevoegdheid die hij ontleent 

aan artikel 42septies van de Vreemdelingenwet.  

 

Een schending van artikel 43 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.   

 

3.2.5. Verzoekster kan ook niet dienstig verwijzen naar artikel 42ter van de Vreemdelingenwet. Dit 

wetsartikel heeft namelijk betrekking op vreemdelingen die als familielid van een burger van de Unie tot 

een verblijf werden toegelaten en het staat niet ter discussie dat verzoekster enkel tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in het Rijk werd toegelaten op basis van haar voorgehouden activiteiten als 

zelfstandige. 

 

3.2.6. Aangezien het RSVZ verzoekster verzocht om toelichting te verstrekken omtrent haar voorge-

houden zelfstandige activiteit en haar de kans bood om alle nodige overtuigingsstukken over te maken 

kan zij voorts niet worden gevolgd in haar bewering dat werd tekortgekomen aan de hoorplicht, zoals 

onder meer opgenomen in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten, en dat de rechten van de 

verdediging werden miskend. Verzoekster betwist niet dat zij, nadat zij ertoe was uitgenodigd, er niet in 

slaagde aan te tonen dat zijn effectief een zelfstandige activiteit uitoefende. Verweerder, die zijn 

beslissing baseerde op de vaststellingen van het  RSVZ, diende verzoekster dan ook niet bijkomend te 

horen. Verzoekster toont ook niet aan dat zij bij een aanvullend gehoor nog dienstige inlichtingen had 

kunnen verschaffen. Hierbij moet worden herhaald dat zij door in haar verzoekschrift  toe te lichten dat 

zij werd uitgebuit door de zaakvoerder van de BVBA Europerfect door wie “zij werd tewerkgesteld” en 

door aan te geven dat zij de facto op het vlak van haar tewerkstelling volledig afhankelijk was van deze 

persoon enkel het bestaan van een ondergeschikte relatie bevestigt, wat niet verenigbaar is met haar 

initiële bewering dat zij als zelfstandige werkte. Verzoekster maakt bijgevolg niet aannemelijk dat zij nog 

enig belang heeft bij haar grief dat verweerder naliet om haar zelf ook nogmaals te horen. 
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3.2.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het betrekking heeft op de beslissing die een einde stelt aan het recht 

op verblijf van meer dan drie maanden, ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden.   

 

3.2.8. Inzake de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden 

vastgesteld dat verweerder heeft nagelaten te duiden op basis van welke precieze wetsbepaling hij deze 

beslissing heeft genomen. Verzoekster kan – mede gelet op het feit dat artikel 8 van de Vreemdelingen-

wet uitdrukkelijk bepaalt dat een bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 van 

dezelfde wet die werd toegepast dient te vermelden – dan ook worden gevolgd in haar standpunt dat de 

motivering van deze beslissing niet afdoende is en de formele motiveringsplicht, zoals deze onder meer 

is vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, werd miskend. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 oktober 2013 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 4 oktober 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend veertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


