I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 120 151 van 5 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 4 maart 2014 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van 27 februari 2014 tot weigering van binnenkomst met terugdrijving of
terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Charles BUYTAERT die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat Stefaan MATROYE, die loco advocaat Edda MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, komt op 7 februari 2014 op de
luchthaven van Zaventem aan. Zij dient een asielaanvraag in.

Op 27 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) tot weigering van
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binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater). Dit is de thans
bestreden beslissing, die aan de verzoeker ter kennis werd gebracht op dezelfde dag en die luidt als
volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

Wordt aan de heer / mevrouw, die verklaart te heten,

Naam: A.

Voornaam: M.

Geboortedatum: 23.10.1988

Geboorteplaats: Gaza

nationaliteit: Onbepaald

die een asielaanvraag ingediend heeft, de binnenkomst in het Rijk geweigerd.

Reden van de beslissing:

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Spanje toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, en de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 9(2) van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van februari 2003.

De betrokkene, staatsburger van Palestijnse origine, kwam op 07.02.2014 op de luchthaven van
Zaventem aan. Uit de informatie in zijn administratief dossier blijkt dat hij reeds op 24.12.2013 het
Belgische grodngebied heeft betreden en daarbij in het bezit was van zijn paspoort (nr (...)), afgeleverd
door de Palestijnse autoriteiten te Ramallah op 01.09.2009 en geldig tot 31.08.2014. Dit paspoort was
voorzien van een Schengenvisum, afgeleverd door de Spaanse Ambassade te Accra op 27.06.2013 (nr
(-..)), geldig tot 10.02.2014.

Betrokkene heeft op 07.02.2014 een asielaanvraag ingediend. In het kader van de Verordening (EG) nr.
343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 werd een overname gevraagd aan Spanje op 18.02.2014.
Deze overnameaanvraag werd op 20.02.2014 met instemming beantwoord door de Spaanse
autoriteiten.

Bijgevolg wordt bovengenoemde teruggedreven/ teruggeleid naar de grens en dient hij zich aan te
bieden bij de Spaanse Autoriteiten.”

2. Het van rechtswege schorsend effect van de ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid

2.1. Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 13 van het EVRM, moet het om
daadwerkelijk te zijn, beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen
ervan niet op ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van
de overheid van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 290;
EHRM 8 juli 1999, Cakici/Turkije, § 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor
de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook
al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de
verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/
Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291), waarbij er bijzondere
aandacht dient te worden besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat
de buitensporige duur van een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doran/lerland, § 57;
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 292).

Tot slot, in de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van het
EVRM, rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval
door eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de
daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle door
een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaiev en cons./Georgié en Rusland, § 448), een
onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen bestaan
om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM 11 juli
2000, Jabari/ Turkije, § 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije, §
136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de verzoekende partij over
een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§ 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 88 81-83; EHRM 26 april 2007, Gebremedhin
(Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66).
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2.2.1. De gemeenrechtelijke regelgeving maakt wat het van rechtswege schorsend effect betreft van het
inleiden van een vordering, geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het past
aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.

2.2.2. De gemeenrechtelijke regeling is vervat in de hierna opgesomde bepalingen:

1° in artikel 39/82, 84, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), dat luidt als volgt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging ervan imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij
de schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling
met toepassing van deze bepaling binnen drie werkdagen zijnde iedere dag behalve een zaterdag,
zondag of wettelijke feestdag, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende
noodzakelijkheid ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door
de Raad van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid.
Komt de geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn
tot een uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze
neemt de nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het
verzoekschrift een uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf
uitspraak over doen. Indien de Raad zich evenwel niet heeft uitgesproken binnen de voormelde 72 uur
of indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelijk.”;

2° in artikel 39/83 van de vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot gedwongen uitvoering van deze
maatregel worden overgegaan ten vroegste drie werkdagen zijnde iedere dag behalve een zaterdag,
zondag of wettelijke feestdag, na de kennisgeving van de maatregel.”

Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van drie
werkdagen. Deze houdt in dat de verzoekende partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp
kan uitmaken van een gedwongen tenuitvoerlegging.

2.2.3. Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de
samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de
vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het ogenblik van de
uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met toepassing van artikel
39/82, 84, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de
vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de
overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.

2.2.4. Dient een verzoekende partij een beroep in buiten de in artikel 39/83 van de vreemdelingenwet
bepaalde schorsende termijn, dan volgt uit de samenlezing van enerzijds de hiervoor gestelde eis dat -
opdat het beroep tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in feite en in rechte minstens zou
beantwoorden aan de vereiste van artikel 13 van het EVRM, voor zover dit een verdedigbare grief
gegrond op artikel 3 van het EVRM bevat - de verzoekende partij over een van rechtswege schorsend
beroep beschikt, en anderzijds de eerste en de laatste zin van het voornoemde artikel 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet, dat, indien de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en zij nog geen
vordering tot schorsing heeft ingeleid, zij dan de schorsing van deze verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel kan vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Doet zij dit, dan kan om te
voldoen aan de voornoemde eis van rechtswege schorsend beroep, de laatste zin van deze paragraaf
niet anders worden gelezen dan dat het instellen van deze vordering van rechtswege schorsend is en dit
totdat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Indien
de Raad de schorsing niet toestaat, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw mogelijk.
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Elke andere lezing van deze bepaling is niet verenigbaar met de vereiste van een daadwerkelijk beroep
en met de aard zelf van een jurisdictionele handeling.

2.2.5. Aangezien de hiervoor besproken gemeenrechtelijke regeling zich enerzijds niet beperkt tot de
hypothese waarin artikel 3 van het EVRM in het gedrang dreigt te zijn, en anderzijds dezelfde regeling
minstens ook die hypothese moet omvatten, geldt de voorgaande conclusie inzake het bestaan in het
interne recht van een van rechtswege schorsend beroep voor alle beroepen tot schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend tegen een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is.

Van de verzoekende partij mag evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tot
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, geen variabele en rekbare termijn toekent
voor het indienen van haar beroep, maar dat ze, rekening houdende met de vaststelling dat ze het
voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel met imminent karakter, waarvoor
ze in het raam van de tenuitvoerlegging ervan ter beschikking van de Regering is geplaatst, haar beroep
indient binnen de door artikel 39/57 van de vreemdelingenwet gestelde beroepstermijn. Het voornoemde
artikel 39/82, § 4 van de vreemdelingenwet moet dan ook in die zin worden begrepen dat het erin
besloten van rechtswege schorsend effect niet geldt indien de verzoekende partij de vordering heeft
ingediend buiten de beroepstermijn.

2.2.6. In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze
maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is.

De vordering is prima facie tijdig ingesteld. Het beroep is derhalve van rechtswege schorsend.
3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de
vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Het uiterst dringend karakter van de vordering wordt door de partijen niet betwist.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 4 mei 2004,
nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.
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Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder
weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling
van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende
partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om
niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 88 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi&, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde
3.3.2.1. Middelen

3.3.2.1.1. De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 en 13 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) en van artikel 4 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie.

Zij betoogt:

“1) Eerste middel

A. Geschonden bepalingen

- Artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM);

- Artikel 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM);

- Artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

B. Bestreden beslissing en motieven

1. De bestreden beslissing verklaart dat Belgié niet verantwoordelijk zou zijn voor de behandeling van
de asielaanvraag die aan Spanje zou toekomen.

2. Deze beslissing is onder andere gegrond op de volgende motieven :

“ Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Spanje (1) toekomt,
met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, en de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 9(2) van
Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van februari 2003.

De betrokkene, staatsburger van Palestijnse origine, kwam op 07.02.2014 op de luchthaven van
Zaventem aan. Uit de informatie in zijn administratief dossier blijkt dat hij reeds op 24.12.2013 het
Belgische grondgebied heeft betreden en daarbij in het bezit was van zijn paspoort (nr A0042632),
afgeleverd door de Palestijnse autoriteiten te Ramalah op 01.09.2009 en geldig tot 31.08.2014. Dit
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paspoort was voorzien van een Schengenvisum, afgeleverd door de Spaanse Ambassade te Accra op
27.06.2013 (nr 005380350), geldig tot 10.02.2014.

Betrokkene heeft op 07.02.2014 een asielaanvraag ingediend. In het kader van de Verordening (EG) nr
343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 werd een overname gevraagd aan Spanje op 18/02/2014.
Deze overnameaanvraag werd op 20.02.2014 met instemming beantwoord door de Spaanse
autoriteiten ”.

3. Uit deze overwegingen leidt de bestreden beslissing af dat “Bijgevolg wordt bovengenoemde
teruggedreven/teruggeleid naar de grens en dient hij zich aan te bieden bij de Spaanse Autoriteiten ”.

C. Grieven

1. Artikel 3 van het EVRM stelt dat “

Verbod van foltering

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselike of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Artikel 13 van het EVRM stelt dat “

Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel

Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op
een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie”.

Artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat “

Het verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen
Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen ”.

De bepaling van artikel 3 EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselike en vernederende
behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer. Volgens de vaste
rechtspraak van het EHRM heeft artikel 3 van het EVRM een absoluut karakter (EHRM 21 januari 2011,
MSS/Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering van een kandidaat-viuchteling door Lidstaat naar
een andere Lidstaat in toepassing van de Dublin Il-verordening een probleem ten aanzien van artikel 3
EVRM kan opleveren.

Het EHRM heeft bijgevolg geoordeeld dat een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan worden
gesteld, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een kandidaat-
vliuchteling in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan
behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van
het EVRM de verplichting om de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijzen (EHRM 4 december
2008, Y./Rusland § 75 ;EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66; RVV 22 november 2011 (arrest nr.
70.385).

Het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te
gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van (niet-EU)vreemdelingen naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van (niet-EU) vreemdelingen (EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 78, EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 128-129; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine ; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).
Voor het onderzoek van de algemene situatie in een land waarnaar de kandidaat-vluchteling wordt
verwijderd, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig
van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens (EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54;
EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67;

EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 8§ 99-100 ; RVV 22 november 2011 (arrest nr.
70.385)).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat, in de zaken waarin een verzoekende partij aanvoert
dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte
behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partij
aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te
nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié&,
§ 132; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij andere bijzondere
kenmerken bewijst die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien hierdoor de bescherming van
artikel 3 van het EVRM illusoir zou worden.

Om de bescherming van artikel 3 van het EVRM te laten gelden kan men zich baseren op elementen in
het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van
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bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei
2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148 ; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).

Daarenboven heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie geoordeeld dat de lidstaten geen
asielzoekers in de zin van verordening 343/2003/EG mogen overdragen wanneer zij niet onkundig
kunnen zijn van het feit dat de fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze lidstaat ernstige op feiten berustende gronden vormen
om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op een onmenselijke en vernederende
behandeling (HvJ, 21 december 2011, C-411/10).

Bovendien dient te worden vermeld dat er op de Dienst Vreemdelingenzaken een onderzoeksplicht rust
om zich er van te verzekeren dat haar beslissingen niet strijdig zijn met artikel 3 EVRM. Uit vaste
jurisprudentie van het EHRM volgt dat er op de lidstaten een plicht rust om niemand te verwijderen naar
een land waar hij of zij een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM (ERHM 7
juli 1989, nr. 14038/88, Soering/Verenigd Koninkrijk, & 90-91; EHRM 20 maart 1991, nr.
46/1990/237/307, Crus Varas en anderen/Zweden, § 69-70; EHRM 15 november 1996, nr.
70/1995/576/662, Chalal/Verenigd Koninkrijk, 8 74; EHRM 28 februari 2008, nr. 37201/06, Saadi/ltali&, §
125; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi/Verenigd Koninkrijk, § 212). Uit deze
plicht vloeit dan ook voort dat een lidstaat zich moet verzekeren dat er geen reéel risico bestaat op een
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Zeker in die gevallen waar de situatie gemakkelijk te verifiéren
is, moeten de autoriteiten op de hoogte zijn van de risico’s bij verwijdering. Het feit dat een verwijdering
voort zou vloeien uit Europese of bilaterale overeenkomsten of het feit dat een persoon niet nadrukkelijk
de risico’s zelf naar voren brengt ontslaat een Lidstaat niet van de verplichting om zich te vergewissen
van de risico’s bij verwijdering (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, MSS/Griekenland en Belgié, in het
bijzonder § 344 e.v.; EHRM 23 februari 2012, nr. 27765/09, Hirschi en anderen/ltalié, in het bijzonder &
122 e.v.).

Het instellen van een beroep mag in de zin artikel 13 EVRM niet worden belemmerd door handelingen
of nalatigheden van de overheid van de verwerende staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 290; EHRM 8 juli 1999, Cakici/Turkije, § 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern
beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan
worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier
betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11
juli 2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291), waar er
bijzondere aandacht dient te worden besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet
uitgesloten dat de buitensporige duur van het beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003,
Doran/lerland, § 57; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 292). Daarenboven vereist
de daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 EVRM een nauwgezette controle door een
nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaiev en cons./Georgié en Rusland, § 448), een
onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, § 50) alsook
een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije, § 136). Tevens vereist de
daadwerkelijkheid van een beroep dat de verzoekende partij over een van rechtswege schorsend
beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 293; EHRM 5 februari 2002,
Conka/Belgié, 88 81-83; EHRM 26 april 2007, Gebremedhin (Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66).

2.1.Uit het rapport (stuk 3), van 6 juni 2013 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties
over de mensenrechten in Spanje blijkt dat :

(i) de speciale rapporteur is bezorgd over de drastische kostenbesparingen die het anti-racisme beleid
ondermijnen. Er wordt gesteld dat er te weinig middelen zijn om uit te voeren wat besloten werd bij
diverse nationale strategieén (pg. 7 van het rapport) ;

(ii) de speciale rapporteur is bezorgd over het feit dat migranten, inclusief migranten zonder papieren,
onderworpen blijven aan raciale discriminatie in domeinen zoals opleidingen, gezondheidszorg,
openbare diensten, behuizing en tewerkstelling. Fysieke aanvallen ten aanzien van migranten werden
eveneens gerapporteerd (pg. 9 van het rapport) ;

(iii) de onmenselijke en vernederende werk- en levensomstandigheden van migranten werden eveneens
aangehaald door de rapporteur. Er blijkt dat de behuizingsfaciliteiten van migranten onfatsoenlijk zijn
(pg. 9 van het rapport) ;

(iv) de speciale rapporteur is diepgaand bezorgd over het feit dat door de slechte economische situatie
in Spanje de situatie van migranten veel verslechterd is, en dat er een achteruitgang is op het gebied
van mensenrechten. (pg. 9 van het rapport) ;

(v) het gebrek aan toegang tot primaire gezondheidszorg voor migranten zonder papieren wordt
eveneens vastgesteld door het rapport (pg. 9 van het rapport) ;

(vi) het gebrek aan toegang tot basisfaciliteiten voor migranten wordt eveneens vastgesteld (pg. 10 van
het rapport) ;
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(vii) het gebrek aan respect voor mensenrechten voor migranten zonder papieren die worden
aangehouden wordt eveneens vastgesteld (pg. 10 van het rapport);

(viii) de speciale rapporteur is diepgaand bezorgd over het gemelde aan tal zaken over mishandeling,
foltering en dood van migranten zonder papieren (pg. 11 van het rapport);

(ix) de situatie van migranten zonder papieren in opvangcentra in Ceuta en Melilla is bijzonder
alarmerend. In voornoemde gebieden worden vooral mannen opgevangen (pg. 11 van het rapport) ;

(x) het rapport merkt op dat er sprake is van gebrekkige asielwetgeving in Spanje. Er wordt tevens
opgemerkt dat de economische crisis de financiéle steun voor vluchtelingen teniet doet (pg. 11 van het
rapport) ;

(xi) er is een ernstig probleem aangaande overbevolking in de centra in Ceuta en Melilla (pg. 12 van het
rapport) ;

(xii) er zijn vertragingen bij de asielaanvragen (pg. 12 van het rapport) ;

(xiii) door de wetgeving van 17 december 2012 wordt de toegang tot justitie en juridische bijstand voor
migranten ondermijnd, wat aanleiding geeft tot discriminatie en ongelijkheid (pg. 12 van het rapport) ;
(xiv) het probleem van “racial profiling” stelt zich voornamelijk bij migranten, inclusief minderheden (pg.
13 van het rapport) ;

(xv) de rapporteur besluit dat Spanje de mensenrechtensituatie van migranten drastisch moet
veranderen (pg. 17 van het rapport).

2.2.Uit het rapport (stuk 4) van 9 oktober 2013 van de Commissaris voor de mensenrechten van de
Raad voor Europa (pg. 21-22) over Spanje blijkt ten aanzien van asielzoekers en migranten het
volgende :

(i) de commissaris is bezorgd over het toenemend aantal klachten over mishandeling en
discriminerende behandeling door ordehandhavers ;

(i) Spanje in overtreding gevonden is met artikel 16 van het VN Folteringsverdrag om handelingen
aangaande onmenselijke en vernederende handelingen en van artikel 12 van het VN Folteringsverdrag
voor het gebrek aan onpartijdig onderzoek.

3. In onderhavig geval is Verzoeker een alleenstaande jonge Palestijn. Hij wordt naar Spanje
verwijderd op grond van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf en de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 9(2) van
Verordening (EG) 343/2003. In het licht van onder meer de informatie (aangehaalde rapporten van de
Verenigde Naties en de Raad van Europa) die hierboven werd uiteengezet zal verzoeker ingeval van
verwijdering naar Spanje worden blootgesteld aan:

(i) inadequate opvangomstandigheden ;

(i) gebrek aan toegang tot primaire gezondheidszorg, openbare diensten, behuizing en tewerkstelling ;
(iii) ernstig risico op fysieke aanvallen ;

(iv) gebrekkige asielwetgeving ;

(v) gebrekkige financiéle steun ;

(vi) ernstige overbevolking in de opvangcentra ;

(vii) gebrek aan toegang tot justitie, waaruit moet worden afgeleid dat de mogelijkheid tot het aanvoeren
van een effectief rechtsmiddel in het gedrang komt ;

(viii) risico op mishandeling door de ordehandhavers.

Verzoeker behoort dus, als asielzoeker/vreemdeling in het kader van de Dublin-ll-verordening, tot een
kwetsbare groep (“gedublineerde”) die in Spanje systematisch blootgesteld wordt aan onmenselijke en
vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Verwerende partij heeft in casu niet (ernstig) onderzocht of verzoeker bij verwijdering naar Spanje zal
worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen.

Verwerende partij heeft evenmin informatiebronnen geraadpleegd om te weten of de hierboven
aangehaalde onmenselijke behandelingen in Spanje ooit werden vastgesteld of aangeklaagd door
onafhankelijke mensenrechtenorganisaties. De Spaanse wetgeving hieromtrent werd ook niet
geverifieerd.

In de bestreden beslissing heeft verwerende partij geen rekening gehouden met:

- de huidige toestand in Spanje zoals aangeklaagd in recente verslagen;

- de blootstelling van verzoeker aan onmenselijke situaties.

De bestreden beslissing verifieert niet eens mensenrechtenverslagen om haar beslissing te staven
terwijl dit makkelijk te verifiéren valt om uit te maken of er een mogelijk risico van schending van artikel 3
EVRM is. Zelfs indien per onmogelijkheid er wordt vanuit gegaan dat verzoeker niet zelf nadrukkelijk de
risico’s naar voren brengt ontslaat dit de bestreden beslissing niet van de verplichting om de risico’s na
te gaan bij verwijdering, in casu heeft de bestreden beslissing die oefening niet (afdoende) gedaan.

4. Er zijn aldus ernstige motieven om aan te nemen dat verzoeker in Spanje een reéel gevaar loopt om
te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 EVRM en artikel 13 EVRM. In
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die omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM in dat Belgié de verplichting heeft om verzoeker niet
naar Spanje te verwijzen. Indien Belgié verzoeker naar Spanje verwijst, schendt zij artikel 3 van het
EVRM. Bijgevolg schendt de bestreden beslissing onmiskenbaar artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

De verzoekende partij merkt op dat zij een alleenstaande jonge Palestijn is. De verzoekende partij
verwijst naar en citeert uit twee rapporten die betrekking hebben op de mensenrechtensituatie in
Spanje: een rapport van 6 juni 2013 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties over
racisme, rassendiscriminatie, xenophobie en gerelateerde onverdraagzaamheid in Spanje en een
rapport van de Commissaris voor de mensenrechten van de Raad van Europa van 9 oktober 2013
betreffende de slechte behandeling en discriminatie van migranten door de ordehandhavers. Zij verwijt
de verwerende partij niet het minste onderzoek naar het bestaan van een schending van artikel 3 EVRM
te hebben verricht terwijl op de verwerende partij een onderzoeksplicht rust.

De verzoekende partij houdt voor dat zij als asielzoeker in het kader van de Dublin II-Verordening
behoort tot een kwetsbare groep die in Spanje systematisch blootgesteld wordt aan een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij meent dat de verwerende partij in casu niet ernstig heeft onderzocht of zij bij
verwijdering naar Spanje zal blootgesteld worden aan onmenselijke en vernederende behandelingen,
dat de verwerende partij evenmin informatiebronnen geraadpleegd heeft om te weten of de hierboven
aangehaalde onmenselijke behandelingen in Spanje ooit werden vastgesteld of aangeklaagd door
onafhankelijke mensenrechtenorganisaties, dat de Spaanse wetgeving hieromtrent ook niet werd
geverifieerd, dat in de bestreden beslissing de verwerende partij geen rekening gehouden heeft met de
huidige toestand in Spanje zoals aangeklaagd in recente verslagen en met de blootstelling van de
verzoekende partij aan onmenselijke situaties. De verzoekende partij herhaalt dat de bestreden
beslissing niet eens de mensenrechtenverslagen verifieert om haar beslissingen te staven terwijl dit
makkelijk te verifiéren valt om uit te maken of er een mogelijk risico van schending van artikel 3 van het
EVRM is. Concluderend stelt de verzoekende partij dat er aldus ernstige motieven aanwezig zijn om aan
te nemen dat zij in Spanje een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in
strijd zijn met artikel 3 van het EVRM.

3.3.2.1.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het verbod van willekeur.

Na citering van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en een
theoretische uiteenzetting betreffende de overige in dit middel aangevoerde bepalingen, herhaalt de
verzoekende partij de rechtspraak van het EHRM betreffende artikel 3 van het EVRM uit het eerste
middel en stelt dat in casu niet voldaan is aan de materiéle motiveringsplicht omdat de verwerende partij
in casu niet ernstig heeft onderzocht of zij bij verwijdering naar Spanje zal blootgesteld worden aan
onmenselijke en vernederende behandelingen, dat de verwerende partij evenmin informatiebronnen
heeft geraadpleegd om te weten of de aangehaalde onmenselijke behandelingen in Spanje, ooit werden
vastgesteld of aangeklaagd door onafhankelijke mensenrechtenorganisaties, dat ook de Spaanse
wetgeving hieromtrent niet werd geverifieerd, dat in de bestreden beslissing de verwerende partij geen
rekening gehouden heeft met de huidige toestand in Spanje zoals aangeklaagd in recente verslagen en
met de blootstelling van de verzoekende partij aan onmenselijke situaties. De verzoekende partij
herhaalt dat de bestreden beslissing niet eens de mensenrechtenverslagen verifieert om haar
beslissingen te staven terwijl dit makkelijk te verifiéren valt om uit te maken of er een mogelijk risico van
schending van artikel 3 van het EVRM is en stelt dat de bestreden beslissing stelt dat het aan de
verzoekende partij toekomt om dergelijke elementen aannemelijk te maken aangaande het lopen van
een reéel risico en dit terwijl het EHRM vaststaand stelt dat de Lidstaat de verplichting heeft om dergelijk
onderzoek te voeren naar die risico’s zoals hierboven aangehaald, zelfs al zou de verzoekende partij
niet zelf nadrukkelijk de risico’s naar voren brengen. De verzoekende partij vervolgt dat er geen
feitenvinding is gebeurd en dat de bestreden beslissing bestaat uit stereotype argumentatie, dat de
situatie in Spanje makkelijk te verifiéren is, bijvoorbeeld door het raadplegen van rapporten van de
Verenigde Naties of de Raad van Europa, waarnaar zij verwijst in huidig verzoekschrift maar waarnaar
de verwerende partij, al dan niet bewust, niet verwijst, dat de verwerende partij dus niet aan zijn
onderzoeksplicht voldoet. Concluderend stelt verzoekende partij dat de bestreden beslissing geen
rekening houdt met de algemene situatie in Spanje en met de omstandigheden die eigen zijn aan het
geval van asielzoekers. Aangaande de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
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verbod van willekeur beroept de verzoekende partij zich op dezelfde argumenten als deze aangevoerd
in zijn uiteenzetting betreffende de ingeroepen schending van de materi€le motiveringsplicht.

3.3.2.2. De beoordeling

3.3.2.2.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van
de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen
folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de
handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

3.3.2.2.2. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de
verzoekende partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling,
houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM
geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te
verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming
dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de
omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, 8§ 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 8§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine).

3.3.2.2.3. Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang
aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale
organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van
regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM
5 juli 2005, Said/Nederland, 8 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelike omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

3.3.2.2.4. Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij
betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het
voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359
in fine).
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3.3.2.2.5. Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het
geval van de verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken
om te gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§ 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
88 293 en 388).

3.3.2.2.6. In het betoog ter ondersteuning van het middel verwijst de verzoekende partij onder andere
naar het arrest nr. 30696/09 van de Grote Kamer van het EHRM van 21 januari 2011 in de zaak M.S.S.
tegen Belgié en Griekenland.

De verzoekende partij stelt dat zij in het geval van verwijdering naar Spanje zal worden blootgesteld aan
inadequate opvangomstandigheden, gebrek aan toegang tot primaire gezondheidszorg, openbare
diensten, behuizing en tewerkstelling, ernstig risico op fysieke aanvallen, gebrekkige asielwetgeving,
gebrekkige financiéle steun, ernstige overbevolking in de opvangcentra, gebrek aan toegang tot justitie,
waaruit moet worden afgeleid dat de mogelijkheid tot het aanvoeren van een effectief rechtsmiddel in
het gedrang komt en een risico op mishandeling door de ordehandhavers en brengt ter staving twee
rapporten aan. Met name verwijst zij met betrekking tot de situatie van migranten en asielzoekers in
Spanje naar het rapport van 6 juni 2013 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties over
racisme, rassendiscriminatie, xenophobie en gerelateerde onverdraagzaamheid in Spanje en het
rapport van de Commissaris voor de mensenrechten van de Raad van Europa van 9 oktober 2013
betreffende de slechte behandeling en discriminatie van migranten door de ordehandhavers.

De verzoekende partij houdt voor dat zij als asielzoeker in het kader van de Dublin II-Verordening
behoort tot een kwetsbare groep die in Spanje systematisch blootgesteld wordt aan een onmenselijke of
vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij meent dat
onder andere artikel 3 van het EVRM, de materi€éle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel
geschonden zijn doordat de verwerende partij in casu niet ernstig heeft onderzocht of zij bij verwijdering
naar Spanje zal blootgesteld worden aan onmenselijke en vernederende behandelingen, dat de
verwerende partij evenmin informatiebronnen geraadpleegd heeft om te weten of de hierboven
aangehaalde onmenselijke behandelingen in Spanje ooit werden vastgesteld of aangeklaagd door
onafhankelijke mensenrechtenorganisaties, dat de Spaanse wetgeving hieromtrent ook niet werd
geverifieerd, dat in de bestreden beslissing de verwerende partij geen rekening gehouden heeft met de
huidige toestand in Spanje zoals aangeklaagd in recente verslagen en met de blootstelling van de
verzoekende partij aan onmenselijke situaties. De verzoekende partij herhaalt dat de bestreden
beslissing niet eens de mensenrechtenverslagen verifieert om haar beslissingen te staven terwijl dit
makkelijk te verifiéren valt om uit te maken of er een mogelijk risico van schending van artikel 3 van het
EVRM is, dat zelfs indien per onmogelijkheid er vanuit wordt gegaan dat de verzoekende patrtij niet zelf
uitdrukkelijk de risico’s naar voren brengt dit de ‘bestreden beslissing’ niet ontslaat van de verplichting
om de risico’s na te gaan bij de verwijdering. In casu meent de verzoekende partij dat de ‘bestreden
beslissing’ die oefening niet afdoende gedaan heeft. De verzoekende partij stelt dat de bestreden
beslissing stelt dat het aan de verzoekende partij toekomt om dergelijke elementen aannemelijk te
maken aangaande het lopen van een reéel risico en dit terwijl het EHRM vaststaand stelt dat de Lidstaat
de verplichting heeft om dergelijk onderzoek te voeren naar die risico’s zoals hierboven aangehaald,
zelfs al zou de verzoekende partij niet zelf nadrukkelijk de risico’s naar voren brengen. De verzoekende
partij vervolgt dat er geen feitenvinding is gebeurd en dat de bestreden beslissing bestaat uit stereotype
argumentatie, dat de situatie in Spanje makkelijk te verifiéren is, bijvoorbeeld door het raadplegen van
rapporten van de Verenigde Naties of de Raad van Europa, waarnaar zij verwijst in huidig
verzoekschrift, dat de verwerende partij dus niet aan zijn onderzoeksplicht voldoet.

3.3.2.2.7 Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde op 21 december 2011 in de gevoegde
zaken C-411/10, N.S. v. Secretary of State of the Home Department en C-493/10, M.E. e.a. v. Refugee
Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform in de navolgende
rechtsoverwegingen onder meer als volgt:
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“7T5 Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel stoelt op de volledige en niet-restrictieve toepassing
van het Verdrag van Genéve en op de garantie dat niemand naar het land van vervolging wordt
teruggestuurd. In artikel 18 van het Handvest en in artikel 78 VWEU is bepaald dat het Verdrag van
Geneve en het Protocol van 1967 in acht worden genomen (zie arresten van 2 maart 2010, Salahadin
Abdulla e.a., C 175/08, C 176/08 en C 179/08, Jurispr. blz. | 1493, punt 53, en 17 juni 2010, Bolbol, C
31/09, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 38).

(-..)

78 Uit een onderzoek van de teksten die het gemeenschappelijk Europees asielstelsel vormen blijkt dat
dit stelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel
deelnemen, ongeacht of het om lidstaten of derde landen gaat, de grondrechten eerbiedigen, daaronder
begrepen de rechten die het Verdrag van Geneéve, het Protocol van 1967 of het EVRM als grondslag
hebben, en dat er in dit opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.

79 De Uniewetgever heeft juist wegens dat beginsel van wederzijds vertrouwen verordening nr.
343/2003 vastgesteld en de in de punten 24 tot en met 26 van het onderhavige arrest bedoelde
overeenkomsten gesloten om de behandeling van asielverzoeken te stroomlijnen en te voorkomen dat
het stelsel verstopt raakt doordat de autoriteiten van de staten talrijke asielverzoeken van één verzoeker
dienen te behandelen, om meer rechtszekerheid te bieden met betrekking tot de bepaling van de staat
die verantwoordelijk is om het asielverzoek te behandelen en om aldus ,forum shopping” te voorkomen.
Het geheel heeft hoofdzakelijk tot doel om in het belang van zowel de asielzoekers als de deelnemende
staten de behandeling van asielverzoeken sneller te laten verlopen.

80 Bijgevolg moet worden aangenomen dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in
overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Verdrag van Genéve en met het EVRM.

81 Toch kan niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt, zodat een ernstig risico bestaat dat asielzoekers, wanneer zij aan deze
lidstaat worden overgedragen, worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt.

82 Daaruit kan echter niet worden afgeleid dat elke schending van een grondrecht door de
verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de overige lidstaten om verordening
nr. 343/2003 na te leven.

83 De bestaansreden van de Unie en de verwezenlijking van de ruimte van vrijheid, veiligheid en
rechtvaardigheid en meer bepaald van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat berust op
wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het Unierecht en meer in het
bijzonder de grondrechten eerbiedigen, staan namelijk op het spel.

84 Bovendien zou het niet in overeenstemming zijn met de doelstellingen en het systeem van
verordening nr. 343/2003 indien de geringste schending van de richtlijnen 2003/9, 2004/83 of 2005/85
zou volstaan om de overdracht van een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde lidstaat te
verhinderen. Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden
geéerbiedigd in de lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn asielverzoek te behandelen,
beoogt verordening nr. 343/2003 namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel
te kunnen bepalen welke lidstaat bevoegd is voor de behandeling van een asielverzoek, zoals uit met
name de punten 124 en 125 van de conclusie in zaak C 411/10 blijkt. Daartoe voorziet verordening nr.
343/2003 in een regeling die inhoudt dat slechts één lidstaat, die op basis van objectieve criteria wordt
aangewezen, bevoegd is om een in een Unieland ingediend asielverzoek te behandelen.

85 Indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtljnen 2003/9, 2004/83 of
2005/85 door de bevoegde lidstaat tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek wordt
ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste staat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk Il van
verordening nr. 343/2003 neergelegde criteria om de bevoegde lidstaat te bepalen, een extra
uitsluitingscriterium worden toegevoegd, volgens hetwelk onbeduidende schendingen van voormelde
richtlijnen in een bepaalde lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat wordt ontslagen van de in deze
verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de
verwezenlijking van het doel, snel te bepalen welke lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend
asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen.

86 Ingeval ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor
asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen, er onmenselijk of vernederend worden
behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest, is deze overdracht echter in strijd met die bepaling.
(---)

90 Bij zijn oordeel dat de door de verzoeker gelopen risico’s voldoende vaststonden, heeft het Europees
Hof voor de rechten van de mens rekening gehouden met de regelmatige en overeenstemmende
rapporten van internationale niet-gouvernementele organisaties waarin melding werd gemaakt van de
praktische problemen die de toepassing van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in

Rw X Pagina 12



Griekenland oplevert, de correspondentie die de Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen van de
Verenigde Naties aan de bevoegde Belgische minister heeft gestuurd, maar ook de rapporten van de
Commissie over de evaluatie van het Dublin-systeem en de voorstellen voor hervorming van
verordening nr. 343/2003 ter versterking van de doeltreffendheid van dit systeem en de effectieve
bescherming van de grondrechten (arrest M. S. S./Belgié en Griekenland, reeds aangehaald, 8§ 347
350).

91 Anders dan wordt betoogd door de Belgische, de Italiaanse en de Poolse regering, die van mening
ziin dat de lidstaten niet over geschikte instrumenten beschikken om te beoordelen of de
verantwoordelijke lidstaat de grondrechten eerbiedigt en dus in te schatten welke risico’s een
asielzoeker daadwerkelijk loopt indien hij aan deze lidstaat wordt overgedragen, kunnen de lidstaten
dan ook op basis van informatie zoals die welke het Europees Hof voor de rechten van de mens
aanhaalt, de werking van het asielstelsel in de verantwoordelijke lidstaat beoordelen, waardoor die
risico’s zullen kunnen worden ingeschat.

92 Er dient te worden gewezen op de relevantie van de door de Commissie opgestelde rapporten en
voorstellen voor wijziging van verordening nr. 343/2003. De lidstaat die de asielzoeker moet overdragen,
heeft deelgenomen aan de werkzaamheden van de Raad van de Europese Unie, die een van de
geadresseerden van die rapporten en voorstellen is, en kan dus niet onkundig zijn van het bestaan
ervan.

(---)

94 Bijgevolg mogen de lidstaten, daaronder begrepen de nationale rechterlijke instanties, in situaties
zoals die welke in de hoofdgedingen aan de orde zijn een asielzoeker niet aan de ,verantwoordelijke
lidstaat” in de zin van verordening nr. 343/2003 overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van
het feit dat de tekortkomingen in het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor
asielzoekers in deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de
asielzoeker een reéel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van
artikel 4 van het Handvest, en dit opdat de Unie en haar lidstaten hun verplichtingen inzake de
bescherming van de grondrechten van asielzoekers kunnen nakomen.

(-..)

106 Artikel 4 van het Handvest moet aldus worden uitgelegd dat de lidstaten, daaronder begrepen de
nationale rechterlijke instanties, een asielzoeker niet aan de ,verantwoordelijke lidstaat” in de zin van
verordening nr. 343/2003 mogen overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de
tekortkomingen in het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in
deze lidstaat ernstige, op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een
reéel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van deze bepaling.(...)”

3.3.2.2.8. Ook het EHRM heeft reeds geoordeeld dat het terugsturen van een persoon naar een land
van bestemming waar ernstige tekortkomingen aan deze verplichtingen worden vastgesteld, kan
aanleiding geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie mutatis mutandis EHRM 21 januari
2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland) en artikel 4 van het Handvest
Grondrechten Europese Unie (dat dezelfde strekking heeft), ook al heeft dit plaats in het kader van een
overname onder de Dublin-lI-Verordening (zie HvJ 21 december 2011, nr. C-411/10, N.S. v. Secretary
of State for the Home Department, par. 80 t/m 94). Alsdan mogen de lidstaten bij toepassing van de
Dublin-llI-Verordening niet uitgaan van de automatische presumptie dat asielzoekers bij terugname of
overname door een andere lidstaat op een wijze zullen worden behandeld die de grondrechten
eerbiedigt.

3.3.2.2.9. Met betrekking tot het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM, wordt in de
bestreden beslissing niets overwogen. Er blijkt niet dat de verwerende partij een onderzoek naar artikel
3 EVRM heetft verricht.

3.3.2.2.10. Zoals reeds aangegeven heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie geoordeeld dat de
lidstaten geen asielzoekers aan de “verantwoordelijke lidstaat” in de zin van de verordening
343/2003/EG mogen overdragen wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat de fundamentele
tekortkomingen van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze lidstaat
ernstige op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico
loopt op een onmenselijke en vernederende behandeling (cf. HvJ, 21 december 2011, C-411/10).

Er rustte in voorliggende zaak een positieve verplichting op de verwerende partij om na te gaan of, gelet
op de verslagen van instanties zoals het de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties en de
Commissaris voor de mensenrechten bij de Raad van Europa, de grondrechten van de verzoekende
partij niet in het gedrang zouden worden gebracht bij een repatriéring naar Spanje. 3.3.2.2.11. Er dient
tevens te worden opgemerkt dat de verwerende partij (cf. rechtsoverwegingen 94 en 106 voormeld
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arrest N.S. t. Secretary of Home Departement) kan geacht worden op de hoogte te zijn geweest van de
problemen voor asielzoekers in Spanje. Het gaat immers om een objectieve informatiebron afkomstig
van de mensenrechtencommissaris bij de Raad van Europa en van de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties, die kunnen worden geacht algemene bekendheid te hebben. Gelet op het door de
verzoekende partij geuite verzet tegen de overdracht naar Spanje en gelet op de prima facie vaststelling
dat recente en gezaghebbende rapporten - die de verzoekende partij thans bijbrengt en waarvan de
verwerende partij op de hoogte moet zijn geweest — een indicatie inhouden dat er zich problemen
kunnen voordoen voor asielzoekers in Spanje, diende de verwerende partij in casu de problemen van
behandeling en opvang van asielzoekers nader te onderzoeken alvorens een beslissing te nemen die,
zoals te dezen, de overdracht inhoudt van de verzoekende partij naar Spanje.

3.3.2.2.12. Gezien de verslagen omtrent de situatie in Spanje een indicatie geven dat er ernstige
problemen zouden kunnen zijn voor asielzoekers, kan de verwerende partij zich niet in een stilzwijgen
omhullen in de motivering van de bestreden beslissing.

3.3.2.2.13. De door de verwerende partij in de nota met opmerkingen aangehaalde rechtspraak
aangaande artikel 3 van het EVRM en de stereotype melding dat Spanje als volwaardig lid van de
Europese Unie de minimumnormen met betrekking tot asielprocedures zal naleven volstaan niet en
deze argumenten vormen een a-posteriori motivering. Zij kunnen het in deze zaak vastgestelde gebrek
niet wegnemen. Deze algemene verwijzingen naar rechtspraak nemen immers niet weg dat op het
eerste gezicht zoals hoger besproken bij de totstandkoming van de bestreden beslissing ten onrechte
geen of alleszins geen zorgvuldig onderzoek werd gevoerd naar het risico op een mensonterende of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht naar Spanje.

3.3.2.2.14. Gelet op de geciteerde rechtspraak van het EHRM en het Hof van Justitie van de Europese
Unie, kan op het eerste zicht de verzoekende partij gevolgd worden waar zij aangeeft dat de bestreden
beslissing de mensenrechtenverslagen niet verifieert om haar beslissingen te staven terwijl dit makkelijk
te verifiéren valt om uit te maken of er een mogelijk risico van schending van artikel 3 van het EVRM is
en stelt dat de bestreden beslissing stelt dat het aan de verzoekende partij toekomt om dergelijke
elementen aannemelijk te maken aangaande het lopen van een reéel risico en dit terwijl het EHRM
vaststaand stelt dat de Lidstaat de verplichting heeft om dergelijk onderzoek te voeren naar die risico’s,
zelfs al zou de verzoekende partij niet zelf nadrukkelijk de risico’s naar voren brengen.

Gezien de verwijzingen naar de rechtspraak van het EHRM en de aan de Raad voorgelegde stukken
kan de verzoekende partij prima facie gevolgd worden waar zij stelt dat de bestreden beslissing niet op
een deugdelijke wijze werd gemotiveerd.

Een onderdeel van het aangevoerde middel is ernstig.

3.3.3. De verzoekende partij heeft prima facie een ernstig middel aangevoerd. Aan de voorwaarde van
de ernstige middelen is voldaan.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

De verzoekster dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
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aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

De verzoekende partij voert onder meer aan dat zij bij de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondervindt omwille van de schending van
artikel 3 van het EVRM, dat er immers geen of onvoldoende onderzoek gevoerd werd met betrekking tot
de overname door Spanje omtrent de mensenrechtensituatie en de materié€le hulp in Spanje.

leder redelijk denkend mens ziet, gelet op de voorgaande vaststellingen, onmiddellijk in dat de
verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel dreigt te ondergaan.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is derhalve voldaan.

3.5. Eris in casu voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden van artikel 43, § 1, eerste lid van het PR
RvV. Deze vaststelling leidt tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Rw X Pagina 15



Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 27
februari 2014 tot weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens wordt
bevolen.
Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. MONSIEURS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. MONSIEURS M. BEELEN

Rw X Pagina 16



