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 nr. 120 265 van 7 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 22 november 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 23 oktober 2012 van de 

gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. 

  

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 februari 2014. 

 

 Gehoord de opmerkingen van advocaatN. WITTOCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. MORARU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 13 december 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).  

 

1.2. Deze aanvraag werd ontvankelijk verklaard op 10 februari 2011. 

 

1.3. Op 23 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond 

wordt verklaard. 
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Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 10.02.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden(en): 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

Er werden medische elementen aangehaald voor L.P.  die echter niet weerhouden konden worden (zie 

verslag arts-adviseur d.d. 15.10.2012 in gesloten omslag). 

Derhalve 

1 ) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n. : heersende situatie in het land van 

herkomst, ) welke geen betrekking hebben op de medische toestand van betrokkene/n. Dat met de wet 

van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd 

aangebracht in twee verschillende procedures, m.n. ten eerste het artikel 9ter als een unieke procedure 

voor in België verblijvende personen met een medische aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in 

België verblijvende personen, die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden, en die om 

humanitaire redenen een verblijfsmachtiging wensen te verkrijgen. Dat de hier ingeroepen niet-

medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en dat derhalve in dit verzoek 

aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden gegeven.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van verzoeker. 

 

2.2. De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, de 

Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het 

beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Artikelen 2 en 3 van de wet houdende diverse bepalingen, inzonderheid betreffende justitie van 31 

december 2012 voert opnieuw het begrip “synthesememorie” in. Artikel 39/81 van de vreemdelingenwet 

luidt als volgt: 

 

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen: 

– 39/71; 

– [...]; 

– 39/73 1(,§ 1)1; 

– 39/73-1; 

– 39/74; 

– 39/75; 

– 39/76, § 3, eerste lid, met uitzondering van de beroepen inzake de beslissingen vermeld in de 

artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 die overeenkomstig artikel 39/76, § 3, tweede lid, worden 

behandeld; 

– 39/77, § 1, derde lid. 
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De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het 

nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt 

deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier. 

 

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst 

neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

 

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst 

neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen 

worden samengevat. 

 

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

 

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend 

binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat 

de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 

39/60. 

 

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft 

gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste 

lid.” 

 

Het genoemde artikel 39/81, vijfde lid definieert de synthesememorie aldus als een akte waarin de 

verzoekende partij een samenvatting van alle aangevoerde middelen geeft.  

 

Artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de verzoekende partij die daarom heeft 

verzocht “over een termijn van vijftien dagen [beschikt] om een synthesememorie neer te leggen waarin 

alle aangevoerde middelen worden samengevat”. 

 

Artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de Raad het ontbreken van het vereiste 

belang vaststelt wanneer de verzoekende partij geen synthesememorie “zoals bedoeld in het vijfde lid 

heeft ingediend”.  

 

Uit de samenlezing van artikel 39/81, vijfde en 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet volgt derhalve 

dat het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld indien geen of geen wetsconforme 

synthesememorie werd neergelegd door de verzoekende partij die uitdrukkelijk kennis heeft gegeven 

van haar wens om een synthesememorie neer te leggen. 

 

3.2. De verzoeker herneemt in casu in de “synthesememorie”, dit is de “syntheseconclusies”, integraal 

de middelen zoals uiteengezet in het inleidende verzoekschrift. Het feit dat de verzoeker, naast een 

loutere herneming van de middelen zoals uiteengezet in het inleidende verzoekschrift, tevens het eerste 

middel uitbreidt door melding te maken van een medisch attest en een medische verklaring, doet aan de 

bovenstaande vaststelling geen afbreuk.  Uit voorgaande volgt dat de akte, die de verzoekende partij 

neerlegt als “synthesememorie”, niet voldoet aan de wettelijke definitie van dit begrip uit artikel 39/81,  

vijfde lid van de vreemdelingenwet.  

Ten overvloede stelt de Raad vast dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen opmerkt  dat 

verzoekers aangevoerde middelen onontvankelijk zijn omdat er geen duidelijke omschrijving wordt 

gegeven van de rechtsregel die geschonden wordt geacht. Onder “middel” in de zin van deze bepaling 

moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de 

wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden  (RvS 17 december 

2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS  1 oktober 2006, nr. 135 611). In casu moet de 
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Raad vast stellen dat verzoeker inderdaad niet duidelijk de overtreden rechtsregel aanduidt, maar zich 

beperkt tot de middelen “schending van de invulling van het begrip ‘ernstige ziekte’” en “schending van 

de invulling van het begrip ‘adequate behandeling’”.  

 

Niettemin, daargelaten de vraag of middelen onontvankelijk zijn, werd de vraag of de verzoeker met het 

neerleggen van dergelijke synthesememorie heeft voldaan aan het bepaalde in artikel 39/81, vijfde lid 

van de vreemdelingenwet,  ter terechtzitting van 1 juli 2013 aan een tegensprekelijk debat onderworpen. 

 

3.3. Ter terechtzitting betwist de raadsvrouw van de verzoeker niet dat de door hem neergelegde 

synthesememorie een volledige herneming bevat van het middel of de middelen zoals uiteengezet in het 

inleidend verzoekschrift. Het betoog van de raadsvrouw is er evenwel in essentie op gericht aannemelijk 

te maken dat de neergelegde synthesememorie, ook bij een herneming of herhaling van het middel, 

voldoet aan het bepaalde in artikel 39/81 van de vreemdelingenwet. 

 

3.4. Het weze herhaald dat de wetgever er duidelijk in heeft voorzien dat de synthesememorie een 

samenvatting van alle aangevoerde middelen dient te bevatten. Zelfs indien het woord “synthese” moet 

begrepen worden als het samenbrengen van these en antithese, kan een loutere reproductie van de in 

het inleidend verzoekschrift aangevoerde middelen nog niet als een samenvatting van deze middelen 

beschouwd worden. De analyse van de samenstellende delen van het woord “synthesememorie” doet 

dan ook geen afbreuk aan de duidelijke bewoordingen van artikel 39/81, vijfde lid van de 

vreemdelingenwet dat in de door de verzoekende partij neergelegde synthesememorie “alle 

aangevoerde middelen worden samengevat”.  

 

De bewering dat een loutere herhaling of  herneming van de middelen kan worden beschouwd als zijnde 

een samenvatting, gaat niet op. Luidens het Van Dale groot woordenboek der Nederlandse taal is de 

betekenis van het woord “samenvatten” de volgende : “1. (verouderd) als in één greep vatten, bij elkaar 

nemen, tot een geheel verenigen […] 2. in het kort weergeven of herhalen […]”. Onder het woord 

“samenvatting” wordt de volgende betekenis gegeven : “1. Het samenvatten, 2. Korte weergave van de 

inhoud. […]”. Deze betekenissen wijzen er in hun hedendaagse betekenis op dat de middelen in het kort 

moeten worden weergegeven of in het kort moeten worden herhaald. Eén en ander kan overigens niet 

los worden gezien van de vaststelling dat de wetgever ervoor geopteerd heeft om middels de artikelen 2 

en 3 van de wet houdende diverse bepalingen, inzonderheid betreffende justitie van 31 december 2012, 

een andere definiëring van de synthesememorie in de vreemdelingenwet in te voegen dan deze die in 

een eerdere versie reeds had bestaan – met name in het door het Grondwettelijk Hof vernietigde artikel 

44, 3°, van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (II) – in die zin dat waar in de 

eerdere versie een memorie vereist werd waarin de verzoekende partij al haar argumenten op een rij 

zet, thans uitdrukkelijk wordt gesteld dat in dit stuk de middelen moeten worden samengevat. Een 

herneming of herhaling van de middelen kan, gelet op het voorgaande en in weerwil van wat de 

raadsvrouw van de verzoeker stelt, dan ook niet volstaan. 

 

De raadsvrouw stelt dat de middelen integraal werden herhaald omdat deze de kern van de zaak 

betreffen. De Raad wijst erop dat de neerlegging van een synthesememorie conform artikel 39/81, 

vierde lid van de vreemdelingenwet facultatief is, waarbij de verzoekende partij desgevallend kennis kan 

geven van haar wens om geen synthesememorie neer te leggen, waarna de procedure conform artikel 

39/81, achtste lid van de vreemdelingenwet, wordt voortgezet en het middel uit het inleidend 

verzoekschrift in de oorspronkelijke vorm zal worden behandeld.  Indien de middelen reeds de kern van 

de zaak bevatten, was verzoeker niet genoodzaakt om een synthesememorie in te dienen.  

 

3.5. De raadsvrouw betoogt dat nieuwe stukken werden gevoegd bij de synthesememorie ter 

ondersteuning. De Raad wijst erop dat in artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet, dat 

voorschrijft dat in de synthesememorie alle aangevoerde middelen moeten worden samengevat, 

bezwaarlijk kan worden gelezen dat een aanvulling van het middel in het kader van de 

synthesememorie toegelaten zou zijn. 

 

Daarenboven merkt de Raad op dat het medisch attest en de medische verklaring die bij de 

synthesememorie worden gevoegd, dateren van respectievelijk 30 november 2013 en  23 december 

2013. De stukken dateren van na de bestreden beslissing dd. 23 oktober 2012 en waren op dat moment 

dan ook niet ter kennis van de gemachtigde. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient 

te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn 

beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26 februari 

2009, nr. 4069 (c) en vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: RvV 25 oktober 
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2007, nr. 3139; RvV 20 november 2007, nr. 3810; RvV 16 juni 2008, nr. 12 612; RvV 27 mei 2008, nr. 

11 815; RvV 15 september 2008 nr. 15.886: RvV 2 oktober 2008, nr. 16 875; RvV 23 januari 2009, nr. 

21 875; RvV 19 maart 2009, nr. 24 736; RvV 15 juni 2009, nr. 28 654). De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing 

rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 

194 395). 

 

3.6.  Artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet bepaalt op duidelijke wijze dat het ontbreken van 

het vereiste belang wordt vastgesteld indien de verzoekende partij die heeft verzocht om een 

synthesememorie neer te leggen geen synthesememorie heeft ingediend “zoals bedoeld in het vijfde 

lid”. Het is dan ook duidelijk dat het neerleggen van een synthesememorie die niet voldoet aan de 

vereisten bepaald bij artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet, krachtens de wet wordt 

gesanctioneerd met het vaststellen van het ontbreken van het vereiste belang. De vereisten waaraan 

een synthesememorie overeenkomstig artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet moet voldoen, 

zijn tweevoudig en cumulatief: 

1. de synthesememorie wordt ingediend binnen de vijftien dagen na het verzoek vanwege de griffie van 

de Raad 

2. in de synthesememorie worden alle aangevoerde middelen samengevat 

Uit de wet zelf volgt dan ook dat de verzoekende partij die kennis geeft van haar wens om een 

synthesememorie in te dienen de plicht heeft, op straffe van het vaststellen van het ontbreken van het 

vereiste belang, om tijdig een synthesememorie in te dienen waarin bovendien alle aangevoerde 

middelen worden samengevat. Het samenvatten van de middelen kan dus geenszins als facultatief 

worden beschouwd. 

 

3.7. De vaststelling dringt zich op dat artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet vereist dat een 

synthesememorie, wanneer tijdig ingediend, tevens een samenvatting van alle aangevoerde middelen 

bevat en dat hieraan in casu niet is voldaan. 

Overeenkomstig artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet wordt het ontbreken van het vereiste 

belang vastgesteld. 

  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


