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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n°120 280 du 8 mars 2014

dans I’affaire X
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 mars 2014, par X qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) prise a son égard le 4 mars 2014 et notifié le jour
méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 6 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 7 mars 2014 a 14h00.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me W. NGASHI-NGASHI, avocats, qui comparait pour la partie
requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 La requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de l'article 9ter de la loi du
15 décembre 1980, le 19 mars 2013. Cette demande a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité le 22
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juillet 2013 accompagnée d’un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée, décisions’ n.oFifiées
le 14 janvier 2014. La partie requérante prétend avoir introduit un recours a I'encontre de ces décisions.

1.3 Le 4 mars 2014, la requérante s’est vue notifier un ordre de quitter le territoire avep ,maintien en \(ue
d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

S MIET HET OO0 OFP VERWI ERING

E' HET GROMN D TE VERI.. E ET STHO!
ORDRE DEQINTTER LE TERRITOIRE AVEC, MAINTIEN EN VUE D' ELQIGNEMENT

Bevel om het prancigebled fa veriaten
Ordre de guliter le ferritolre

Aan’ mevrouw ), die verkiaart te hetent™:
Il est enjornt a madame’™, gul s 56 nommer™

Mazm/nom|
- Voornaam/iprénom: J
Geboortsdatum/date de nalssance: 07.01.1951
Seb Meu da r 1Icel SAANVULLEN - LIEUNAISS ANCE>
it wtlonatité: Guinso

t
wordt het bavel gegaven het grandgebiad van Belgie te verlatan. evanals het grondgebiad van do statean dle hat
Schengenacquis ton vofle tocpassen'®, tenzl] hi) (z{j) beschikt over de decumaenien dia veraist zifn om ar zich naar

toe te begeven. . .
da quitter le terrtoite de la Belgique. ainst que e tarrilolre des Etals qul appliquent entlérement Facquis de
Schoengen®™. sauf s'l (s] elle) posséde las documents raqufs pour 2'y rendre
REDEN VAN RDE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAM £EEN TERMIJN OM HET GRONMDGERBIED TE VERLATEN:

Het baval om het grondgebied e verlaten wordt afgegevan in 1oepassing van volgende artikelfen) van de wet van
16 december 1980 befreffende de toegang tot het grondgabled, het verbliff. de vesiiging en da verwilidering van

wreamdelingen en volgende feiten enfof vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
El A°wanmnaar hil Tn hat S crarsa mnds ma o

Attikce]l 27

Hrachtens artikel 27, § 7. van de voornosmde wet van 18 december 1960 kan de onderdaan van sen
derde land die bevel om varlaten gekregen heeft en de [ » of tafégr te
vreemdeling die er ang naar cde
grens van hun keurze,
internationale overeenkomst helrefferde de overs
geleid worden of ingescheopt smming van bun keuze,
Krachtens artlkel 27, § 3, van de voornosmde wet van 15 deceqiber 1980 kan de ondardaan van een
daorde land ten dlon elnde waorden opgesioten tijdens de perlada die vaor da ultvosring wvan de

maatregel serike noodzakelijk ts,

Arxtikel 74714
= artiked 74/14 §3, 4°: de ondardaan van een darde Iand heeft nfot binhahn de toegekends termila aan cen
aardere Boellseing tot verwljdoring gevolg gegeven
X1 artlkal 74714 §3, 5°: het verbfiif op het grondgebled werd besindigd In tospas=aing van artikel 1, 5 2. 4%,
ariiKel 13, § zhis, § 2, 3=, § 44, &%, § 6, of artikel 44, 85 2,

seldia paspoort voorzlen van een getcdlig viswm.

e betrokkena Is nlat in het bezit van can
aan het Bevel om het Grondgehled to Verlatan dat hasy betekend

D.
Befrakkene heooft goen gevalg gegevoen
ward op 28.02.201735.

Betrokkene heeft goan gevaoly gegeven aan he
van 2 jaar dat haar betekend word 0P 16.01.2014

t Bevel om het Grondgabled te Verlatan mset inrefosverbaod

MOTIF DE LA DECISION
- ET DE LAESENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE ;
L ordre de quitter Is territoire est délivies en application de l'aricle 7 des articles sulvans) de Ia lal du 16 décembre
1980 =ur I'accds au territoire, le s&four, 'atablissement af Fdaloignement des étrangers ot surla base des falls elou
constalts sulvants
Article 7, alinea 9 :
'l demeure dans le Royaume =ana dtre portaur des documents requis par i

= 1®
12" &%) falt 'oblet d'une Interdiction d'antréo.

arflclie 21

Arttcla 27 .

El En vortu de rarticle 27, § 1°7, de Ta Joi du 185 décembro 1980 précitSe, I'Stranger qul a regu 'ordre de
quliier le tarritoire ou I'Siranger renvoys ou expulsE gul n'a pas oldesmpsré dans le délal mparti peut
8tra ramend par la contrainte 2 Ia frosmtidre da san cholx, & I"'exception en pPrincips de la fronilére des
Efats parties & une convention Internationate refative au franchiscement des fronfléres extéreures,
llant 1a Belgigue, ou atre embargué vera une destination de son eholx; & loxclusion de ces Efafs,

= En vertu de Martlcie 27, § 3, de Ila lof " du 15 décembre 1930 Précités, fe ressortlssant d?un rays tlores

pPaut &tre défenu A cette fin pandant [o lemps strictemant ndcessalre pPour fexscution de la décision

d'Slelgnement.

Article 74514:
=Y articls 74754 §3, 4°: 16 rossortissant d'unt pays tiers n"a pas obtempérs danes fa déial Impart] & uno
1 récédonte décision d*éloignement
il a &t8 mls fin & GoN S6IGUF 2Ur In tarrfalra am amedlemsio— e sl o+« - .~ _ ..

articie 74/14 53, 67
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L'Intéresade n'ast pas on 1 d¥u ort valabrie revstu d’un visa valable,
L Intéresede n'a pac ohtﬂmpété EY I'Ordrs o Quittar e Territoira IUf notiflss fo 28.02Z. 13
Lintérosgde n'a pas ohtemparés a I'Ordre de Quitter [e Terrltolre avoc interdiction d'entrée de 3 ans, foi

hotlflé la 18.01.2014.

Tern eictln aar o rens
REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleld naar da grens In tospassing van volkyende artlkel{(en) van do wet van 15
dacember 1980 betreffende de toegang tot het arondgebied. hat verblijf. de vestiging en de wvenaildering van

vieemdellng en volgende foiten:

Mat toepassing wan artikel 7, tweade Iedy wvan dezolfdo wot, Is het noodzakel(lJk om do betrokkens zonder
rwill maar de grens te Ing van e grens wvan de staten die het

Schengenauquls ten volle tnepasaen y ©m <de volgonda recdlen :

von geldiy visim. =i
Devel om het grondgabled o voriaten Gat San hesr

Betrakkene verbliift ap hol
Fot T S it wromraa e oo z1) gevolg zal geven aan een

afgoleverd zal worden.
- zodat een

Eolrokkone {olgart manifest om op elgen Initatlsf cen ainda te makan aan baar PERVEY.
wan de g

Botrokkene kreog op 26.02,.2013 can baval om ket grondgeblod ta variaten, geldlsy 7 dagorn.
Boefrokkens hooft op 16.03.2013 san P baels van artikel $ter van de wet van
A5/12/1D80. Doze aanvraag werd onentvankell]k verklaard op 224 07.201 3. Dox>a bosllasing e op 16.041.2074 aan
betrokicene befekend met een bavel om het grondgsh!ed te varlaten goldig Fowan dagon. Betrokksns Heeegy In

- towpassing van art. 74171, §1, 27, van de& wet van 15.12.19080 op 16.01.2014 wan aen b rbod van drle
Jasr orndat niet aan de leruﬂknarverp“:‘hﬂng wrord voldaan,

wan )k aat hsi -1 a zal geven

Betrokkene Is nu aangetroffon in onwoltly verblif: het 2 dus
aan deze nleuws basllssing.

Ite B i frontiare

MOTIF DE LA DEGISION :
Lintaressa(e) sera recondult(e) & la frontigre en appllealion de 'arlicla (das articles) suivant(s) de la lai du 15
daécembra 1980 sur Uacces au territoire, le ssjour, I'dlablissement et 'élofgnement des strangoers ot sur Ia baeea des

falts sulvantis :

En application de PFariicle 7, allnda 2, do la méme lol, 1l est nécessaire de falre ramener sang ddélal
l'!ntéresse‘;e) & la frontlédre,. & Yexception des frontlares des Etats qul appliguent entldrement 'acquls de
Schengen ur o Mmotif sulvant -
= S Ides sur s dea Etate Sahengen sane visa Bl pas la régl n en
wighreur. i BEY. done peu probable qu GIIB ebigmpére A un ordre de qullter Is {er(l'l:olne <ui lui soralt notifié,

L'intérossée vefuae manifealement metire un tenne & sa siluation lldgate, De co lalf, uUn retour foTo& S IMPoDSEe.

L& 28,02.2013, PIntéresss n regu la notification d”un ordre de quiter Ie territolre valable 7 jours.

Lo 12,023,203 IMintdresad a Introdalt une demande de séjour basé sur "article Sters do Ia lai do 16/12/1980.

deman 415 déolarde Irrecavable e 22.07.2013. décision notiflés fe 16.01,2014 aves un ordra de quitier o terrllolre
Yolable 7 joura. Bn applleation de Fart. 74/11, 51, 27, da ta (0f du 16.12.1930, Fintéroce s a ragu no!ll‘lonllon gt

nterdiction d'entrée de trols ans Is -16.01.2014, parce que IFobllgation de retour n'avalt pas 6té remplie

Liintaresario oat de nouveau conIrSls on situation Mopalo. Bion qu'ayant anlérieur‘aman( rogu
d'Slolanament, il ext peu pr elle aa velle mesdre.

n d'une

Aranthoudl

REOEN VAN OE BESLISSHNG:
Dé bastsshag tofvasthaading wordt. gehartialr In toepassing van volgahde alkalieny van de wat van 16 decomber
198C bétraffonderde toagang fot hat grondgeisted, et werblif,. e vastighng en de venwijdaring wan vicsnidstingan
on-voigenas fﬂ'il,el'l'
Mat t Trigy icet 7ooderds 1d, ¥yan dezelfcds wet, dlent de betrokicene: e dian alrrda apgaslol&n te
wrarden, aangezi’-:n lun:r temgleld]ng ‘naar de grens nfat aomiddsilijk Kan oilgsvasrdisworda

e s FroE B ar ter.beschikking wan de Dlenst
e o T v frasr nauutrate ovarhedan:

Gezla—n bql_rnklgdne niet ln ezlt {evan id LT OVY
) ton SINGE Eant Yool

=i x g e kreeg van: I - ls Pt e gy s, ¥ frafiic B el
gevolg: zal gowen ann dice nleuwe BoaIREng: DAL bt ity ortan T aar?mgughvérhﬂff g ey
Gron-.{geb!ed o Vsrlaien dit hnar botalkiend word op 28.02.! mﬂ.a

Ea?u l«gk;:J‘ %‘avﬂlg & Egeeny Aan het-Baval om het
‘olro ne hesft acen gewvol Egaven san het Sevel oht het GFondgoblad o Voria 1t I rok: oo
Faar bore by et on g&- o-err? .ig e o o tary m Inretavervod swan 3 laar .dat

MOTIF DE LA DECISHON ¢
L& decision de migintien: est prize en applicalion d Hicle {des @ilicles) sulvant(s) da Ix GBI du 15 décambre 19680
sUr IAdTes Hurarntoiie, i SEfeUr, .Fstabllssemaent et Féloignement das Strangsrast S0 lavbase des Falts sulvanis -
Enappllcation de Fartfele 7, allnda 3, de In marr;“: ifal, r~exénuf!on de &3 remfes & la frSHtiars ne ponvant Stro- !

effeciud s Innmediatement, Plntéras: 1 (a) dolt.s e ) & octte Tlhiv
o : 5 dait-Stra Scroud{e) pour germalire Mootral par

Wi que FEvtsT
wFor autorHas naﬂmlas d"uh uiris aé Woyags.
Bar ‘guayant antérisuramsnt roge( nvﬁncazion d'une mesu;-e nré«olgnemant. i est pouw
Vo) o elrsmon a:',aue nouvalle Mesure xx Hi&gal.
['O(clre de m.ll(ter le Tﬁétr]lol]’e Eu na:kﬂﬁu e 28.02. 2{!13. L*rnttsressee WE s
Lot PN

Lrintéresede . Pag: abiempsrs
ebtompérde . & VBifee da rsere 15 T ritrde da @ ans, IUINGUGS le 1601 2

[...] »

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme

urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommeée, la CEDH), ce recours doit, pour
étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice
ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat
défendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999,
Cakici/Turquie, § 112). L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu
du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge
d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition
(Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, §
291). A cet égard, il convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il
n'‘est pas exclu que la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003,
Doran/Irlande, § 57 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
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d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..))

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible. »

2.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme

urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
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jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliqguant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

3.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a I'égard du requérant, le 4 mars 2014.

3.2 Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait 'objet d’'un ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée notifié le 16 janvier 2014.

3.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.
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3.4 En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée f(t-elle accordée, elle n'aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire notifié le 14 janvier 2014. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourraient étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’une suspension de
I'acte attaqué. Il n’apparait par ailleurs pas de la banque de donné du Conseil que la partie requérante
ait introduit un recours a I'encontre de cet acte.

3.5. La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

3.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée la « CEDH »), la suspension qui pourrait résulter de
ce constat, empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-
dessus ou le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de
quitter le territoire antérieur.

3.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

3.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans lI'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

3.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.
3.7 En I'espéce, la partie requérante invoque, les griefs tirés des articles 3 et 8 de la CEDH.
3.7.1 En ce qui concerne la violation de I'article 8 CEDH

3.7.1.1 La partie requérante allegue en substance « (...) qu’il n'y a 'ombre d’aucun doute que le lien
personnel entre la requérante et sa fille, son beaux —fils et ses petits-enfants est suffisamment étroit » ,
elle argue que la requérante est sans nulle doute dans une situation de dépendance réelle a I'égard du
ménage rejoint en maniére telle que cela démontre I'existence d’'une vie familiale, elle constate que la
partie défenderesse n’a pas procédé a une balance des intéréts en présence.

3.7.1.2 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sOreté publique, au bien-étre économique du
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pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8§ 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

3.7.1.3 En I'espéce, le Conseil rappelle qu’il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que l'article 8
de la CEDH ne vise que la famille restreinte aux conjoints ou aux parents et aux enfants mineurs; la
protection offerte par cette disposition ne s’étend qu’exceptionnellement a d’autres proches parents. En
effet, les relations entre parents et enfants majeurs ne bénéficieront pas nécessairement de la
protection de larticle 8 de la Convention sans que soit démontrée I'existence d'éléments
supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux. Dans ces circonstances, et au
vu du dossier administratif et de la requéte, force est de constater que le requérant reste en défaut
d’établir qu’il se trouve dans une situation de dépendance réelle a I'égard de membres de sa famille
résidant en Belgique, de nature a démontrer dans son chef I'existence d’'une vie familiale telle que
protégée par l'article 8 de la CEDH. Le requérant n’est donc pas fondé a se prévaloir d’'une violation de
l'article 8 de la CEDH. Le grief tiré de I'article 8 de la CEDH n’est dés lors pas défendable.

3.7.2 En ce qui concerne la violation de l'article 3 CEDH

3.7.2.1 La partie requérante allégue en substance que la requérante est gravement malade, qu’elle est
visée par l'article 9ter de la loi 15 décembre 1980. Elle soutient que les soins nécessaires sont ni
disponibles ni accessibles et qu’elle ne pourra bénéficier de la prise en charge qu’elle a en Belgique
aupres de sa fille.

Le Conseil constate que la partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilit¢ de la demande
d’autorisation de séjour en date du 22 juillet 2013 et qu’elle y a constaté qu’il n’y a avait pas de risque
au regard de l'article 3 CEDH. Il n’appert pas des documents transmis en termes de recours que I'état
de santé de la requérante justifie, a ce jour une position différente.
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Il en résulte que le recours doit étre déclaré irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit mars deux mille quatorze par :

Mme. C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. C. NEY, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

C.NEY C. DE WREEDE
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