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Arrét
n° 120 281 du 8 mars 2014

dans les affaires X
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 mars 2014, par X qui déclare étre de nationalité équatorienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris a son égard le 4 mars 2013 et notifié le jour
méme.

Vu la requéte introduite le 6 mars 2014, par X qui déclare étre de nationalité équatorienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de sa
demande d’autorisation de séjour basée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 prise a son
égard le 4 mars 2014 et notifiée le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 6 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 7 mars 2014 a 10h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G.A. MINDANA , avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

CCE X - Page 1



1.2. La requérante est arrivée en Belgique le 26 mars 2007, dans le cadre d'un séjour touristique. Elle a
bénéficié d’'un titre de séjour spécial le 19 avril 2007, le dernier ayant été délivré le 23 mars 2011 et a
expiré le 24 mars 2012.

1.3 Le 11 décembre 2009, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle lui a été refusée le 24 novembre 2010, décision
notifiée le 19 décembre 2010. Le 18 janvier 2011, la requérante a introduit un recours en suspension et
en annulation contre cette décision devant le Conseil, qui I'a annulée dans son arrét n°116 323 du 23
décembre 2013.

1.4 Le 4 mars 2014, I'Office des étrangers a pris une décision de refus d’autorisation de séjour. Cette
décision, qui constitue le premier acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

- - : REJET O'UNE DEMANDE B
- O'AUTORISATION DE SEJOUR -

ia demande d'autorisailon de séjour intreduite le 22.02.2010 auprds du Bourgmesire de 1030 SCHAERBEEK par
nde A& Guayaquil te 05.06.1981, de rationalilé Equateur, demitre adressa connuz ;

AERBEER, en application de l'articla 8hiz de 1a 9] du 15 dacembre 1989 moml‘ga
par fa loi du 15 seplembre 2008 sur 'accds au teritoire, le s&jour, Fétablissement et 'éloignement des strangers
esl recevablo mais pon fondde.

MOTIVATION -

" Considérant que Pintéressée daclars dire arrivée en Belgique le 28.03.2007 sous couvert d'un visa Schengan -
valable du 25.03.2007 au 24.09.2607 :

Considérant que Pirnidresads a &6 mise en possassion dun premier titre de séiour spaciale en date du
- 19.04.2007 et dant s darnisr qui lul & été déliveé 1o 23.03.2017 est expire depuls le 24.03 20412 ;

Ceonsidérant qua l'iméregege ndique vouloir 8ire yagularisée sur base de Vinstrustioh du 15,07.2008 conesinant

- (applicatlon de 'ariclie 8.3 (ancien) et de I'article 9 bis de Ja lol <du 15.12,1980, |l est de hotorléléd pubiliue que

- celle instrucfion a ét& annulée par le Consell d'Etat (C.E., 09 déc, 2009, n*198.768 & C.E;, 05 oot. 2011
neZ216.671), Par gansdauemnt, cella-ci n'est pius d'applicailon ;

Considérant que lintéressée argue de son sdjour el de son iMSgration {appuyé&e par deux témoignages de
connalssances) en Belgiqus. A cel &agerd, it est & nolar, d'una part, que Ie fait de s'inlégrer dans le pays d'accueil
et d'adhérer 4 ses valeurs et & ses spécificli@s saciocullurellas est un procassus qui s'tnascrit dans ia dynamique
des échanges qui 5'opérent dans toute sociglé sl qua done eaniribnar & e gohéslen soejgle da cella-¢l et d'y
paricipsr de rmanlére active et une allitude attendue de 1auf un chacur D'auwire part, &n ce Ui concame le jong
séjour effectua par Mntéressée sur le lerritolta beige, 1l est A souligner qu'll. résulle - en grande partie — de son
propra cholx de da a'y insisller dans (s eadre de son lravail {en sa qualité d'empioyse de maison) avant dvy
résider enfin d¢ maniére tout & falt irrégulizre depuis fe 24.03,.2012, Ausal, Tintégraton =t ie séjour en Beigique
invoqués par lMnidressée A Tappul de la présente demande. ne sauralent juatifier Foolroi d'una quelsongus
autorlsalion de s&jour dans &cn chef |

Considérant également gue la Belgique ast devenue le centre d'in(éréls aifedlifs el sociaux de Tintéressée. |l ast
4 nater que « Le droft au respag! de fa vie privée st famiilale consacrs par Farticie 8 do 1a Gonverifion Européenna
des Droils de 'Homme peul 8ire expressément circortserf par les Sats conlracfanis dans las limifes fixdes par -
I'efinda 2 dudit arflcfe. La loi du 18 décambre 1380 étant une o de pollee qui sorrespord aux prévisions de cet
alfnéa, Il 'dnsuit que son application Wemparte pas en scf une vicialion de Particle B de la Convention préciide.
La princlpe Slarmt qug fes Erafs, avent 3igné st approuvé gelfe Conventlan, conservent fe droif ce conlrdlisr
renirde, je ssfour of I'dloignement das dfrangers, af gue css Elats =ont ajns! habiiftds & fixer des conditfons & cet
offet » (COE, et n® 28,276 du 26,05 2008) ;-

Gonsiddrant ie eonfrat de travaii argué par liméressée. Force est de constaley du'aucun slément récant n'a 818
prodult pour démantrer que ce contrat est tauJours d'aciualilé ;

La demande d'autorisation de séjour de MIntéressée gat refetée.

[...] »
1.5 Le 4 mars 2014, la requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, qui constitue le second acte attaqué, est motivée
comme sulit :

«[...]

CCE X - Page 2



VYERWLIDERING

ORDREDE QUITTER LE TERRITCQIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D'El OIGNEMENT
Bevel o eiyie sriaten
Crgra do_quittar to e,

Aan do mevrouw ",

11 est enjoint & Madamet'?,

Naam/hom:

Voornaam/prénam: /

Geboortedatumrsdate de naissance: 08.06.19281%

Geaboort 21 de rai ce: Guayadgu]

NatlonalitelUnationalits: Ecuador

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgit te veriaten. evenals het grondgebled van de
staton die het Schengenacquis ten volle toepassen™, ten=l hil {Zi)) beschikl over de documenten die
wvereist =ijn om er zich nagar foe te begeven_

BEVEL OM HET GRONDGESBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OO OF ,

de quitter le territoire de 1a Bolgique, ainsi que Je territoire des Stats gul appliquent entidrement
racquis de Schaengen(?, saof sl (si elle) posséde 66 documeants reguis pour 8y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN RDE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONEGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om net grondgebied te veriaten wordt afgegaven In tospassing van volgends artikel{en) van
de wet van 15 december 1980 belreffende de toogang fol het grondgebled, het verolif, de vastiging
en de varwijdaring ven vweemdelingen on volgands Feiten eh/of vaststellingen:

Artikel ¥, alinea 1:
T° wanneer hij In hot Rijk verblift zonder houder ta zin wvan de bl artlket 2 veraslste

documentien;

Artiksl 74/145"
=l artikel 74714 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

De betrokkene is niet 1H het bezit van sern geldig visum.

Beatrokkane werd vandaag aangetreffenn door e politte wan Schaarbeek op het adras Rue
Potagére 82. Ze varklaart aan de politie ook op dit adras te varblilven. Dit adres Is achter niat
het adres die ze opgafl aan cde gemesnte Schaarbeek doorhecn haar varblijf in Belaié (laatst
gekende adres: Henrl Bergd 84, 1030 Schaerbeek velgens het rilksregister). BEr beataat rius oot
risico op onderdulken.

MOTIF DE LA DECISION
ET DE LABRSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

1 ordre de quitter la territelre est délivré en application de larticle / dea arlisfes suivant(s) de la lkbi du
18 dacembre 1980 sur I'acces au territoire, le s&four, Pétablissement ot Usloignement des étrangers et
aur Ia pase des faits et/ou constais suivanis ©

Articts 7, alinea 1 :
=l 1° &'l demeurs dans le Royaume sans éfre portaar das documents requis par Particle 23

Article 74714:
article 74/14 §3, 17 Il exiate un risque de fulte

L'intdressée n'est pas on possession dun visa valable.

Linteressdée a 616 INterceptde auleurd’hul par la pollce de Schaarbask & 'adresse Rue Potagére
62. Elle déclare & Ia police réstder 4 cette adresse. Ceite adresse ne correspond pas & cells
qu’eliec a donnd 2 Ta cominune de Schaarbsak (dernidrs adresso connue: Hanri Bergé 84, 1030
Schaerbeek selon le RN, Il existe un risqué de failte,

Teruglelding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:
De botrckkene zal worden teruggeleid nhnaar de grons in toepassing van volgende artikei(en) van de
wet van 18 december 1860 belreffende de tosgeang ol het grandgabiad, hat vorbliff. da vestiging en
de varwijdearing van vreaemdeling en volgende fellen:

Met tospassing wan aritkel 7, tweede iid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de
botrokkens zonder verwl]l naar de grens te doen tarugleiden, met uitzondering van de grens
wan de staten die het Schengenacauls ten volle toepassen®, om ds volgonde reden ¢

BEetrokkens verblijft op het Schengengrondgebled zonder ean geldig visum. Zij raspactesrt de
reglemonteringen niet. Het 1a dus welnig waarschiinlijikc dat zil gevelg zal geven aan sen bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan haar & o zal -

Betrokkena kwam in Balgics aan met een geldig vieum fype C. Ze kreeg In hot kader van een
arkeidsoverkomst als hulshoudhulp voor een Spaans diplomaat een legaal verblilf. Haar laatste
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werbllfskaart {met Nr SPEG. LB. VRM. Nr 1288093} wasz geldig tot 24.03.2012.

Betrokkene haaft In 2009 seh regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 8bis van de
wWor van 151 2/1880. Deze aanvraag werd vernworpen verklaard op 04,0,2013. Dexo baesllasing is
o 04.03.2013 aan betrokkene betekend.

Betrokkene ward wvandaag aangeiroffen door de politle van Schaarbacek op het adres Rue
Potagére 62, Ze verkiaart aan de polltle ook op dit adres te varbljvon. Dt adren Is echter et
het adres dle ze opgaf aan de gemeente Sichaarbeek doorheon haar verbiiif In Belgls (flaatst
gekende adras: Hanri Bergé 84, 1030 Schasrhesk volgons het rilksregister). Er hastaat cdus een
risico op ondercdulken.

Racondaite & Ila frontidbra :
MOTIF DE LA DECISION
L'intérasas&(s) sera resonduil{e) a la frontlére en application de I"ariicts {des arficles) suivani{s) d= 1a lof

du 15 décembre 1980 sur I"acoés ad terfiloira, le séjour, I'&lablissement ot 'dloiginement des &trangors
et sur la bage dos faifts suivants :

En application de 'article 7, alinéa 2, de (o méma [of, il ost ndcessalre de faire ramener sans
détal 'intérecsd(e) a 1a frontlér?i a l'exception des frontieres «des Etats oui appliguent
entidrement Facqguls de Schengen'™ pour e motlf suivant :

Lintéressde réside sur je terriiclre ses Etats Schongen sans viaa valabls. Eile ne respecte pas la

raglamentaflon en viguour. I est donec peau probable quielle obtampdre A UN ordre de Quifter e territalre
gul hul seralt noflfic.

Lrintdroosse sat arrivéa an Balglqua avad un visa © valabio, Ella a raegu un droil dans e cadre de son
emplol de mménaagdre auprds d'un diplomate eapagnol. Son dornier filre de edfour (T-1. Spea. Etr. N
S{Z8R063) stalt valiahle jusqu’an Jusoutau 23.03.2012.

L Intéressd o intradult {2608) une demande de séjour basd sur Farficie 8bis de ta lol du 15/12/1680. Cotto
demande a 666 Tejotdo la 04.03.2014, décision notiflde 1o 04.03.2014.

L Intéressde o &ts Interacptde aulourd’hul par la police de Schaerbaesi A 1" Rues P are 62, Elfo
déclare a la polise résidar a cetie adresse. Golte adreswers ne correspoend pas A colle qulelle a donné ala
sommune ds Schaarbeek {dernfare adraase connue: Henri Rergs 64, 1020 Schaerbeask selon le RN |
exlate un risgué do fuile.

vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:
De besfissing tot vasthouding wordt genomen in taspassing van volgends artikel{en) van de weat van
18 december 1880 batreffends deée toagang tol het agrondgebiod., heb werbir,
verwljdering wvan vreemdslingen an valgande feiten:

de vestiging en de

Met toopaseing van artike! 7. derde lid, van dezelfde wet, diant <o bhetrokikans e dien sindoe

opposioten te worden, aangeszien ziin/haar terugleiding naar de grens nlat enmiddaillik karm
uitgeveard worden 3

Het is noodzakelijk om batrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhoudan om
haar aan boord te [aten gaan van de aerst volgande viuchE mot bestemming  ELouador.

Retrakikens ward wvandaag aangetroffan door de poiftie ven Schrarbeek op het adrea Rue Potagdra 62. Ze
vorklaari ann de politie ook op dit adree ta verblllven. Dit adres s achtar niet hat adres die ze opgal aan

de gemoonte Schaarboek doorheen haar verbhjf ia Belgld (faatst gokende adres: Honrl Bergs 84, 1030
Sohasrbook valgana hot rijksrogister). Er bestaat cdus gaen risloco op onderduiken.,

Malntien
MOTIF DE LA GECISION :
La dacision de maintien est prise an application de lartlcie (des articles) sulvant(s} de la ol du 16

decembre 1880 sur Paccés au teriitoire, le sajour, I'dlablissement at I'éloignement des atrangers ek sur
la base des fails sulvanits

En appHoafion de I'arflefa 7. alinéa 3, de la méme ol Pexdcution de sa remisse A 1a frontizre ne
pouvant &tre effectude immédiatement, 'intérecs () doit &tro détenu(e) 3 catfa fin :

1y a lleu de maintenir Pintéresas&{e) a la disposition de I'Ofilce <ien Etrangers dans le but de 1a faire
embarguer 4 bord du prochaln vol & destination de Ecuadar.

intérosadse a 4té intercopide aujourd*hul par la pellece do Schasrhesk & 'adresse Rus Potagére 62, Efle
déclare 1 Ia polles réslder A Gotte adresse. Cette adressa ne sorreapond pas a selle gqu'alle a donné a la

commeene de Schasrbeak (dernidre adresse aonnue: Heori Boraé 84, 1030 Schasrbeek selon le RN} 11
exlste un risgué ds fulte.

[...] »

2. Jonction des affaires

Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enr6lées sous les numéros 147 849 et 147 850.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée, la CEDH), ce recours doit, pour
étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice
ne doit pas étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat
défendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999,
Cakici/Turquie, § 112). L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu
du grief et a offrir le redressement appropri€é, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge
d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition
(Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §
291). A cet égard, il convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il
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n'‘est pas exclu que la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003,
Doran/Irlande, 8§ 57 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible. »

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
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pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter |'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par 'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
larticle 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives
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L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : ’extréme urgence

4.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposeé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. ’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Linterprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
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sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder & un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’'appréciation de cette condition en ce qui concerne la décision de refus de la demande
d’autorisation de séjour basée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980

4.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard d’un droit fondamental consacré par la
Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales (CEDH).

Elle invoque en I'occurrence la violation des articles 8 et 13 CEDH.
4.3.2.2. L’appréciation des moyens
4.3.2.2.1. En ce qui concerne l'article 8 CEDH

4.3.2.2.1.1 La partie requérante invoque ce qui suit :

«[...]
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La requérante cohabite avec sa sa=ur, Madame| depuis
plusieurs années ;

Elle forme avec elle une véritable cellule familiale ;

A ce jour, elles ont toujours vécues ensemble, fixant leur domicile & I'adresse 62 rue
Potagére a2 1210 Bruxelles, lieu ol elles ont €té interpellées en date du 4 mars 2014 ;

$a so2ur dépendailt financiérement de la requérante, celle—ci bénéficiant d un emploi auprés
de Pambassade de VEgquateur :

Deés lors, il vy a incontestablement Pexistence d’une vie familiale au sens de {"article 8 CEDH,
dans le chef de la requérante avec sa so=ur

Que IN'ensemble de ces éléments démontre clairement que Facte attaqus, aurait pour
conseguence Feclatement du lien familial, de la cellule familiale, existant entre Ia requErante
et sa sceur ;

Or, il ne rassort nullement de la mortivaticr de I"'acte attaquée que la partie adverse ait
envisageé les canséquences familiales ;

Qu’il n"apparaft nullement que la décision dont recours ait réellement evalus a ce jour, an
prenant en compte ces éléments, en mettant en balance avec la gravite de i'atteinte & sa vie
privee et familiale ;

I?c\r?e est de constater gu’avant de prendre une telle decision, la partie adverse ne s’est pas
fivrée 4 un examen aussi rigoureux que possible de fensemble des Sléments relarifs 3 la
situation de la requéerante, en tenant compte de toutes les circonstances dont ia requérante
avalt expressément portées a sa connaissance ;

[...]»

4.3.2.2.1.2. L'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
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des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et |l
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. |l peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.3.2.2.1.3. En I'espéce, force est de constater que la requérante, majeure, reste en défaut de préciser
la consistance de la vie familiale qu’elle allégue, si ce n’est I'indication dans sa requéte du fait qu’elle
cohabite avec sa sceur depuis plusieurs années.

A cet égard, si la requérante établit qu’elle a une sceur vivant en Belgique, il ressort de la jurisprudence
de la Cour EDH que l'article 8 de la CEDH ne vise que la famille restreinte aux conjoints ou aux parents
et aux enfants mineurs; la protection offerte par cette disposition ne s’étend qu’exceptionnellement a
d’autres proches parents. En effet, les relations entre parents et enfants majeurs ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de I'article 8 de la Convention sans que soit démontrée I'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux. Dans ces
circonstances, et au vu du dossier administratif et de la requéte, qui argue que les deux sceurs ont
toujours vécu ensemble et que la sceur de la requérante dépendait financiérement de la requérante,
force est de constater que la requérante reste en défaut d’établir que sa sceur se trouve dans une
situation de dépendance réelle a son égard, de nature a démontrer dans son chef I'existence d’'une vie
familiale telle que protégée par l'article 8 de la CEDH. En effet, la simple cohabitation entre deux
personnes n’établit pas un lien de dépendance et la requérante n’établissant nullement, dans aucune
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piece du dossier administratif, que sa sceur dépendrait d’elle. La requérante n’est donc pas fondée a se
prévaloir d’'une violation de I'article 8 de la CEDH en I'espéce.

Partant, le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.3.2.2.2 En ce qui concerne la violation de I'article 13 CEDH

La partie requérante ne développe aucune argumentation a ce sujet dans sa requéte. A cet égard, le
I'exposé d'un "moyen de droit" requiert, d’'une part, de désigner la reégle de droit qui serait violée par
I'acte attaqué et, d’autre part, la maniére dont ladite régle de droit aurait été violée par |'acte attaqué.
Partant, le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.3.2.3 Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans
la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du

préjudice grave difficilement réparable.

4.3.3. L’appréciation de cette condition en ce qui concerne |'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13 septies)

4.3.3.1. Le moyen

La partie requérante énonce un grief au regard d’un droit fondamental consacré par la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH).

Elle invoque en 'occurrence la violation des articles 8 et 13 CEDH.
4.3.3.2. En ce qui concerne l'article 8 CEDH
4.3.3.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]

Cuen I'espece :

La requerante cohabite avec sa sceur, Madame l:iepuis
plusieurs anndes ;

Elle forme avec elle une véritable cellule familiale ;

A ce jour, elles ont taoujours véacues ensaemble, fixant leur domicile & I'adresse 62 rue
Potagére & 1210 Bruxelles, lieu ol elles ont été interpelldes en date du 4 mars 2014 ;

sSa sceur dépendait financi2rement de la requérante, celle-ci béné&ficiant d’un emploi auprés
de I'ambassade de I"Ecuateur ;

Dé&s lors, il v a incontestablement Fexistence d une vie familiale au sens de I"article 8 CEDH,
dans le chef de la requérante avec sa sosur ;

Que I'ensembie de ces éiéments démontre clairement que |'acte attaqué, aurait pour
consaquence I"éclatement du lien familizl, de la cellule familiale, existant entre la requérante

et sa soasur ;

Qr, il ne ressort nullement de la Mmotivation de V'acte attaqué que la partie adverse ait
envisage les conséquences familiales ;

Qu’il Mapparait nullement que la décision dont recours ait reellement évalué a ce jJour, €n
prenant en compte ces €léments, en mettant en kalance avec ia gravité de Fatteinte & sa vie
privée et familiale ;

Force est de constater gqu avant de prendre une telle daécision, la partie adverse ne s’est pas
livrée & un examen aussi rigouraux que possible de I'ensemble des éleaments relatifs a la

situation de la requérante, @en tenant compte de toutes les circonstances dont la regquérante
avait expressément portées & sa connalissance ;

[...]»

4.3.3.2.2 Le Conseil renvoie aux développements relatifs a I'article 8 de la CEDH, déja examinés ci-
avant, dans le cadre de la décision de refus de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9
bis. Il observe a cet égard qu’il n’appert pas du dossier administratif que la requérante aurait produit des
éléments quant a la vie familiale alléguée dont la partie défenderesse aurait di tenir compte. Deés lors, il
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ne peut étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir examiné plus avant les obstacles a la vie
familiale alléguée.

4.3.3.3. En ce qui concerne l'article 13 CEDH

4.3.3.3.1 La partie requérante alléegue :

«[...]

Suite a I'arrér n® 116 323 cdu 23 décembre 2012, du Conseil de ceans ayvant ordonné
fannulation, F'Office des €trangers a de nouveau statué sur la demande de régularisation de
la reguérante du 11 décermbre 2009 ;

En effet, par dé&cision du 4 mars 2014, la partie adverse a déclaré recevable mais non fondée
la demande d"autorisation de sé&jour de la requerante ;

Las partiae adverse a pris le soin d’'indiquer & la reqguérante la possibilite d'un recours en
suspension et en annulation auprés du Conseil de céans, dans les trente jours de la
notification ;

[...]»

4.3.3.3.2 L’article 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. ».

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que Si
est alléguée en méme temps une atteinte a l'un des droits que la CEDH protéege.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espece.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n'est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par la requérante elle-méme, qui a introduit une demande de mesures de
suspension en extréme urgence contre la décision du 4 mars 2014 de refus de sa demande
d’autorisation de séjour, décision qui est analysée dans le présent arrét, laquelle aurait pu, compte tenu
de I'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue, offrir un redressement approprié aux griefs que la
requérante a entendu faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits
fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité
d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.3.3.4 Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans
la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il nest pas satisfait a I'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

4.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
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La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition en ce qui concerne la décision de refus de sa demande
d’autorisation de séjour basée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980

4.4.2.1 La partie requérante invoque:

«[...]

Deés e 11 décembre 2009, la requérante avait sollicité une régularisation de s&jour ;

Elle se trouve aujourd’hul, sous le coup d’un aordre de qguitter le territaire avec détention a
cette fin au Centreae 127 bis

La regquérante totalise & ce jour, un séjour ininterrompu de plus de 7 ans sur le territeire odu
Royaume ;

Tous efforts d'intégration en Belgique fournis par la requérante {(apprentissage de la langue,
liens sociaux attestés par plusieurs témoignages, la possibilité de pouvoir exercer un emploi
rémunérs, le béné&fice d un long séjour ininterrompu de plus de sept ans), s’écrouleraient
ainsi donc ;

Alors que, manifestement la partie adverse n'a pas pris en considération I'ensemble des
alaments iINvoques par la requérante, pour justifier ifobtrention d’une autorisation de séjour
sur le territoire ;

Ainsi donc, la partie adverse est directement a origine du préjudice difficilement réparable
dans le chef de la requérante ;

H n"apparait nullement aue la décision dont recours ait réellement évalué a ce jour, en
prenant en compte ces €léments, en metitant en balance avec la gravite de I"atteinte a sa vie
v ikl = cellule familiale qu’elle a noude avec sa sceur Madame
conformement a INarticle 8 de la CEDH

Que partant, Fensemble de ces éléments constituent manifestement un préjudice grave et
difficilerment réparable dans le chef de la requérante, qui justifie la procédure de suspension
d’extréme urgence ;

Que partant, F'ensemble de ces &léments constituant Mmanifestement un prejudice grave et
difficilerment réparable dans le chef de la regquérante, qui justifie la procédure de suspension
d'extréme urgencea ;

[...]»

4.4.2.2 Le Conseil renvoie aux développements relatifs a I'article 8 de la CEDH, déja examinés ci-avant,
dans le cadre de la décision refusant la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis. Par
ailleurs, le Conseil rappelle qu’il appartient a la partie requérante d’exposer les raisons pour lesquelles
I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer un préjudice grave difficilement réparable. A
cet égard, il n’est pas suffisant d’alléguer que ce préjudice découle du fait qu’il n’aurait pas été répondu
adéquatement a la demande de régularisation de la requérante, sans expliquer en quoi I'exécution
immédiate de I'acte attaqué serait génératrice en tant que telle d’'un préjudice.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I'acte attaqué
n'est pas étabili.

4.4.3 L’appréciation de cette condition en ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies)

4.4.3.1 La partie requérante invoque :

CCE X - Page 13



«[...]

Dés le 11 décembre 2009, la requérante avait sollicité une régularisation de s&jour ;

Elle se trouve aujourd’hui, sous e coup d’un ordre de quitter le territoire avec detention a
cette fin au Centre 127 bis ;

La requérante totalise & ce jour, un s&jour INninterrompu de plus de 7 ans sur le territoire du
Royaume ;

Tous les efforts d’intégration en Belgique fournis par la requérante (apprentissage de la
langue, liens sociaux attestés par plusieurs témoignages, la possibiliteé de pouvoir exercer un
emp!ol rémunéreé, le bénéfice d’un long s€jour ininterrompu de plus de sept ans),
s'gcrouleraient ainsi donc ;

Alors gue, manifestement la partie adverse n'a pas pris en considéaration I'ensemble des

eléments invodagues par la reguérante, pour justifier I"absence d'un délai pour guitter le
territoire ;

e N T I T L D AL )

Dans le chef de la requérante ;

Il n“apparait nullement que la décision dont recours ait réellement evalué a ca jour, en
prenant en compte ces €léments, en mettant en balance avec la gravité de I'atteinte & sa vie
privée et familiale, eu egard a la cetlule familiale gqu’elle a nouée avec sa soeur Madame

' conformeément a "article 8 de la CEDH ;

Que partant, 'ensemble de ces @éléments constituant manifestement un préjudice grave et

difficilement réparable dans le chef de |la reguerante, qul justifie la procédure de suspension
d'extréme urgence ;

L'article 13 de la Convention E.D_H stipule :

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont Ste& violés, a droit
& Foctrol d'un recowrs effectif devant une instance nationale, alors méme que Ja violation Aurart été
commise par des personnes agissant dans 'exercice de leurs fonctions officielles. »

La requérante a introduit un recours en suspension et en annulation auprés du Conseil du
Contentieusx, contre la décision de 'Office des étrangers du 4 mars 2013, rejetant sa
daemande d’autorisation de s&jour ;

Aux tarmes de I"article 239/56 de la loi du 15 décembre 1980, les recours portés devant le
Conseil du contentieux doivent justifier d’une l€sion ou d'un intéréat ;

Cette disposition a été introduite par la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil d'Etat
et créant un Conseil du Cantentieux des Etrangers, par analogie avec IYarticle 19, alinéa ier,
des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat ;

1l peut dé&s lors &tre utilement fait référence a la jurisprudence de la Haute Juridiction pour
IFinterprétartion des concepts auxquels cette disposition renvoie {(cf. Projet de loi réformant
e Conseil d’Etat et créant un Caonseil du Contentieux des Etrangers, Exposé des motifs, Doc.
parl., Ch., sess. ord. 2005-2006, Nn"2479/01, p.118), tout autant qu’'a la doctrine de droit
administratif y relative ;

Celle-ci enseigne en effet gue « Finté&rét tient dans IN'avantage que procure, a la suite de
I'annulation postulée, la disparition du grief causé par 'acte entrepris » (P.LEWALLE,
Contentieux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n* 376) ;

Dés laors, pour fonder la recevabilité d’une demande, I'intér&t que doit avoir la partie
requérante & son recours doit exister au moment de son introduction et subsister jusgu'au

prononce de Farrét (C.E., arrét n® 153.991 du 20 janvier 2006), cette exigence, découlant du

principe selon lequel un arrét d’annulation doit avoir un effet utite (C.E., arrét n” 157.294 du
3 avril 2006) ;

La requérante pourrait certes se faire représenter devant le Conselil du contentieux par son
conseail ;

e In e m R i S merce ceamctitiie s doc aorantiae o cleemie -

S o1 racemire affaestrif
que consacre l'article 13 de la C.E.D.H. ;

Que la présence de la reqguérante sur le territoire du royaume se justifie donc entigrement,
cdans I'intérét de la poursuite du recours en suspension et en annulation, pendant au Conseil
du contentieux ;

Que lexécution immMmeédiate de I'acte attagué, aurait pour conséquence de priver ia
requérante de ceite procédure

Que partant, Fensemble de ces éléments constituent manifestement un préjudice grave et

difficilement réparable dans le chef de la requérante, qui justifie la procédure de suspension
cd'extréme urgence ;

[...]»

4.4.3.2 Le Conseil renvoie aux développements relatifs a I'article 8 de la CEDH, déja examinés ci-avant,
dans le cadre de la décision refusant la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis. Par
ailleurs, le Conseil rappelle qu’il appartient a la partie requérante d’exposer les raisons pour lesquelles
I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer un préjudice grave difficilement réparable. A
cet égard, il n’est pas suffisant d’alléguer que ce préjudice découle du fait qu’il n’aurait pas été répondu
adéquatement a la demande de régularisation de la requérante, sans expliquer en quoi I'exécution
immédiate de I'acte attaqué serait génératrice en tant que telle d’'un préjudice.

De plus, il résulte des développements qui précedent que les griefs formulés au regard de l'article 13
CEDH ne sont pas défendables. lls ne sauraient dés lors fonder un préjudice grave difficilement
réparable dans le cadre du présent recours. Le Conseil constate également que la requérante, qui a
introduit une demande de suspension en extréme urgence contre la décision du 4 mars 2014 refusant
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sa demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 bis, s’est faite représenter par son conseil et
n’établit pas en quoi cette représentation violerait le droit a un recours effectif visé par I'article 13 CEDH

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué résultant de I‘acte attaqué
n’est pas étabili.

4.5 Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence des actes attaqués, en l'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficlement réparable,
n’est pas remplie.

Il en résulte que les demandes de suspension doivent étre rejetées.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La demande de suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) est rejetée.

Article 2

La demande tendant a la suspension de la décision de la décision de refus de la demande d’autorisation
de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit mars deux mille quatorze par :

Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. C. NEY, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

C.NEY S. GOBERT
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