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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 120 283 du 8 mars 2014

dans les affaires X
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 6 mars 2014, par X qui déclare étre de nationalité équatorienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris a son égard le 4 mars 2014 et notifié le jour
méme.

Vu la requéte introduite le 6 mars 2014, par X qui déclare étre de nationalité équatorienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision déclarant irrecevable
sa demande d’autorisation de séjour basée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 prise a son
égard le 15 janvier 2014 et notifiée le 14 février 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 6 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 7 mars 2014 a 10h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. A. MINDANA, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause
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1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 La requérante est arrivée en Belgique en mars 2003 dans le cadre dans visa touristique.

1.3 Le 2 décembre 2009, la requérante a introduit une premiére demande d’autorisation de séjour sur
base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a fait I'objet d’'une décision de refus du 6
avril 2011 contre laquelle la requérante a introduit un recours en suspension et en annulation devant le
Conseil le 7 juin 2011. Le 23 décembre 2013, le Conseil a ordonné I'annulation de la décision de refus

de sa demande d’autorisation de séjour du 6 avril 2011 dans son arrét n°X.

1.4 Le 22 février 2012, la requérante a introduit une deuxiéeme demande d’autorisation de séjour sur
base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable par une décision
du 18 septembre 2012, assortie d’'un ordre de quitter le territoire subséquent (annexe 13), lesquels lui

ont été notifiés le 5 novembre 2012.

1.5 Le 6 mai 2013, la requérante a introduit une troisieme demande d’autorisation de séjour sur base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable par une décision du 23
juillet 2013, assortie d'un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée (annexe 13sexies),
décisions notifiees le 30 juillet 2013, contre lesquelles elle a introduit le 23 aolt 2013 un recours en

suspension et en annulation devant le Conseil, lequel est toujours pendant.

Le 6 mars 2014, la partie requérante demande, par la voie de mesures provisoires, que soit examinée
en extréme urgence la demande de suspension du 23 aolt 2013 encore pendante a I'encontre de la
décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour introduite sur base de I'article 9bis de la
loi du 15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée (annexe 13sexies).

Cette demande a fait I'objet de I'arrét n°X du huit mars 2014.

1.6 Le 15 janvier 2014, la demande d’autorisation de séjour du 2 décembre 2009 a fait I'objet d’'une
décision d’irrecevabilité, laquelle lui a été notifiée le 14 février 2014.

Cette décision, qui constitue le premier acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

Je wous informe gue la requete est irrecaevable.

MOT : Glé i G i l
1IFS : Les eléements Invegques ne corstituent pas une circonstance excaptionnelie.
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[...] »

1;? L-e 4 mars 2014, la requérante s’est vue notifier un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies).

Cette décision, qui constitue le second acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

1 o HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET THOUDING ET HET OOG
ORDRE RDE QUITTER LE TERKRITOIRE AVEC MEAINTIEN EN VUE DYNELOIGNEMENT,

DERING
Bovel om het grendpebied te veylaten

Ordre de guiltter la territoire

Aan de mevrouw ™,

1t ezt enjoint & Madame'™,
- Maasm/nom:

VOOIMAaaM/PTENGTT 7

Geboortedatumifdate de naissance: 24021983

/Meu de nai noe: Guaavaqull
MNatior it i d

wordt hat bevel gegeven het grondgebled van Belgie ie verlaten.

evenals het grondgebied van de staten dis hat
schengenasnuis ten volle toepassant™, tenzil hii (z) keschikt over de documanten die verelst Zijjn om ar zich naar
we te begevan.
de quitter la territoire de & Belgitiua, alns! que e teritolrs des Et=ts qul appliquent entidrement Facguis de
Schengaen®, sauf 'lf (si elie) possada 1ss documents reguls pour 8’y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN OE ARWEZIGHEID VAN EEN TERMIIN O HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:
Het bavel om hel grondgebled te verlaten Wwo

rdt afgageven in tospassing van wvolgende arfikal{en) van de wet van
45 december 1980 betreffonde de koedgang tot hat grondgebied, het verbllf, de vastiging en de verwiidering van
vresmdsiingen en volgende feiten en/of vaststallingen:

Artikal 7, alinea i:

= 1* wanneer hij n het

Rijk verblijft zonder houder ta zin van de hij artikel 2 versists dosumentans
Arxticla 747147

=1 artlcle 74114 §3, 4°2 ie ressortissant d'un pays tlers n'a pas obtempérd dan= fa déial mpartl & une
| précédente décision dr&loignement
=1 arflcle 74714 §3, 57t §l & €t6 mis {in & son s&jour sur le territoire sn appileation d= articlie 11, § 2, 47, de
Varticia 13, § 2bis, § 3, 3%, § 4, 5%, § &, ou de Iarticle 18, § 2,
Liintéressas n'est pas en possassion ofun visa valable.
L’intéressde n'a pés obtempé&ré & POrdra de Quitter 1e Territaire Ui notifiée le G§5.11.2012.
L'intéress=ée n'a pas obtempérSe i 1"Ordre do Quitter 1e Territoire avec interdiction d'antrée de 3 ans,
notiflé le 30.07.2032,
Tertgleiding npar de grans

REDEN VAN DE BESLISSING:
De betrokkene zZal worden terdggeleld naar de grens In @

ing van g e avti
december 1980 petreffende de loagang tot het grendgebied, hat verblijf,
vreemdealing en volgende feiten:

(en) van da wet van 16
Sa vestging en de venwijdering van
et toap:

verwiil

assing van artikel 7, tweeda tid, van dezelifdo wet, Iz het noocdzakelijk om de bstrokkene zonder

naar de arens fe doan tendglieiden, met uitzondering wvan de grens wan de staten <die hat

Schengsnacquls ten volle toap 2, om de igends reden 3

Betrokkena warblijit op hst S i

Het is dus weinlg waarsag

afgeleverd zal wo
=y

t ¥ 19 BT vigum., Z,
hilnlijk dat =t) gevelig *al geven aan oo
TS,

Tt de iteringen nlet. H
eval oin het g d te % 1 dat san haar H

trokl t om ol elgan Intasle! gen einds: to maken aan haar onwsttige verblljfesitvatie, zodat ean

a LT b ing wvan deo g Sedivag 8.

Beoirakkena heeft op 02122008 een regl 1 53 o and op basis van arlikel #bis wa

16/ 2/1980. Doze e or olijlc varkd op 1601720140

Bmeotrokkens batakand.

o de Wwat warn
Deze bezllssing le op 14/02/2014 asn
Betroldcene haafi tevens op 23,02,.2012 eon 2Ze {1 1 d op basie van artikel 8b1s van de weat van
4S5/A2/4960. Dexo JIanvraag Wwer. enontvankeiljk verktaard op 1 .05, 2012, Deze hesliasing Is op D&E.A41.2012 aan
hetrohikene batskend meot een hevel o Biat grondgabled . Adig 30
Betroukene heeft tovens op 0B.08.20103 eon 3o
ASM12/1580. Deze aanvrangt wWor [

ywrasng Ing nd op pasts van arilkel 8bis van de wet van
o oy 23.07.2013. Deze bosilssing Is &p 30.07.2013 aan

betrokkens betokend mot aan hewvel om hot grondgebled Yo variaten, geiaig 7 dagen. Betrokitene kreas In toapassing
o art a1, §71, 2% van de wet van T5.12.1980 op 30.07-2012 helakening van sen inraisvernod wan drie Jaar omdat niet
aan de teru verp o werd .
Eotrokkene is nu aang [T verblijf: het ta dus welnlg wasrachijnitjic dat zt] vralwilllo gevalg zal goven aan
deze nisuwes bosllasing
Recondiy fro

MOTIF DE LA DEGISION -
Lintéressé(e) sera reconduit{e) a la fronttére en applicalion de "

articie (des anticies) suivani{s) de |a loi du 18
dacambre 1980 sur Facces au territoire, le séjour, "stablissament el T
faits suivants :

Sloignement des &lcangers et sur la base des
En application de 1"

article 7, alinéa 2, de la méame loi, il est nécessaire de faira ramesner sans déiai
l'in:éresgéga) a 1a frontibre, & 'axcaption des fraontigéres des Efats qui appliquent entlarement 'acquis de
Schengan®™ pour s motif aubvant :

Lrintér & sur te terrd

des Etats Schengewn mans visa

Elle ne P pas la reg

an
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[...] »

R

= 12° indlen hij voorwerp is van esn nreisverbod.

Arxtiel 27 :

= Krachtens artlket 27, § -1, van de voornosmde wet van 16 december 1980 kan de onderciaan van aomn
derde land die beveal om heat grondgebled te verlatan gekregen heeft on de taruggewezen of uitgazette
vreemdeling die ar binnan de gestalde termijn gean gevolg aan gegeven fhesit mot dwang naar de
grens van hun keuze. in principe met uitzondaring van de grena met de staten die partl] ziin B een
Internationals cveresnkomet hetraffends de owverschrijding van e bultengrenzen, dle Belgis bindt,
galeld wardsan of ingeschaept wor:

den Voor esn hestermmming van hun keuze, deze Staten uitgezondare.
= Krachtens artlkel 27, § 3,

wvan de voornosmde wat van 15 december 1980 kan de onderdaan van sen
derde land ten dien elnde worden ospgesloten tildens de pariode die wvoor de utvsering wan de
maatragoel =trikt noodzakelijk is. -

Artilces 7ait4:

artikal 74714 53, 4°: Go onderdaan wan een derde land hesfe nlot binnen de toegekends termijn aan een
sordera besllasing {of verwijdering gavalg gegevan

artlicel 74714 §3, 571 net verbliif op het grondgebled werd mesindigd in toepassing van artilkel 11, § 2, 4%,
artikel 13, § 2bi=s, § 3, 3%, § 8, 6%, & 5. of artikel 18, § 2,
De hetrokikene is nlat Tn het bezli van een galdig visum.
BetrokKene heeft geen geavolg gegeaven aan het Boval om hat Groencd:
werd op 05.51.2012.

cehiad te Veriaten dat haar betekancd
Botrokkene heeft gean gevolg gageven aan het Beve

1 om het Grondgeblsd te Verlaten met inrelaverbod
van 3 ijaar dat haar betekend werd op 30.07.2013

MOTIF DE 1.4 DECISIORN
ET PE UABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE *

1 ordre de quitter la terdtoire est délivee en applieation de rartiele f des articles saivant(s) de la loi du 16 décembne

41980 sur Vaccés au terrdtoirs, la séjour, I'Stablissement at Psloignement daes &lrangers ot sur ia basa des faits et/ou
conetats sulvants -

Articla 7, allnea 1 :

= 4° 5'lF demeure dans e Roysume sans &fre porteur des decuments requis par Uarticie 2;
DO 42° s’il fait r'objet d'une Intaerdiction d’antrée.

Article 272

= En verti de Particle 27, § 1%, ds 1a ol du i85 décembre 1280 préecijtée, rdtranger qul a recu 'ordre de
quitter te Larritolre ou Péirandger renvoys ou expulsé aul n'a pas obiempérs dans le délai Tmparti paut
&fre ramené par la contrainte A ia frontidra de soh ohoix, & 'exception en principe de [a frontidre des
Efats parties a uns conventlon internationale relative au franchlissement den frontidres oxtadrisures,
liant Ia Belgiquo, ou 8tre ambargué vers one destination de son chalx, ar

=z

exclusion de ces Etats.
En vertu de Particle 27, § 3, cde la lel du 15 décembre D80 pr
peut Stra détent o € &

st
Beu a cotte fn pendant la temps
Sloignement.

. e r tissant d'un pays tiers
potr Fexdécution do la cacision

viguear. 1T ost dono peu probable gu'slle obtampare & un ordre do quitter 16 terrifeine qui iul acrait notflé.
Lrintér refuse mar nt de up tesine 3 2 situation llsgale. De e falt. un rotour fores s-imposa.

wha demands de mélour bazé sur 'arlicle Sbhle de ia Ioi du 15/42/1980. Totte
151043/2014, déclalen notifiéa 1o 14J02/2614.

Le 02122009 Vintéressseo s miroduit
deraande a 6t6 déclarée Wracevanle te
Le Z3.02.2012 Mint aussi i une domande de asjour baaé sur I'artlsle Sbis de la lof du 1SF12/1280. Ceotts

S aaran o £td daclarée lrrecevable la 15.08.2012, déclsion noiifiée le 05.11.20%2 alnst qu'un ordre de quitter 1o
tertitolre valable 30 jours.

Lo 08.05.2012 'intéressée a pussi Introduit uns demands de sdjaur bass sar Partlcls Skl de (a Lol du 1544271980, Cette
O it6 asolarbe lerecevame lo 23.07.2043, déclsion notifiéa 18 30.07.2013 ains] quwun ordre de auittor le
toreitaire vainmie 7 jours. En application de 1'art. 74711

d'ane Interdiction d'antrée de t 0

.51, 2=, de 1a 1ot du 15.12.1880, L'k & rege r n

Foln ant Ie 30.67.2013, parce gue 'obligation de retour n*avalt pas S(£ remplio-
Lintéress&e est da nouveau controid on sltantion filsgale. Blan guayant regu n d una m
draloignement, il est peu pr Ggu’ oo 2 celta Nouveaile mesure.

Wasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

Do beslissing tot vasthauding wordt genoman in tcepassing van volgende artikel{en) van de wet van 15 december
4980 betreffonde de loagang iot het grondgehiad,. het verbliff, de vesilging en de verwijdsring van wresmdalingan
en volgends feiten:

met toepassing van artikel 7, darde 1d, van dezolfde wei, dient de batrokikene te dien einde opgesloten te
waorden, mangerien zin/haar terugleiding naar de grens niat cnmiddellifk kan ultgevoerd words

Het is noodzakelilk om befrokk

ene tar besechliking van Dienst Vresmdsingenzaken te weernouden om
haar aan boord ta iaten gaan Van 1

de sarst volgende viucht met T INg

Betrokkena heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel em het < te Verl dat haar betekend
werd op 05412043,

Batrokkene hesft gesn gevolg gegeven aan het Bevel am heb r bisd te W met Inreisverbod
van 3 jaar dat haar bstekend werd aop 30.07.2013 .

Maintlen
MOTIF DE LA DECGISION @
La décision o

e maintien esl prise en applicaton de 'arlicte (des artictes) sulvant(s) de Ia loi du 16 décembra 1380
sur 'accés au terrioirs. 1o sdjour, I nt et i i

ment das Strangers et sur la base des fails sulvants ©

de 1a mérme lal, Pexdcution de sa remise a la frontldre ne pouvant &tra

En application de 'article 7, ajinéa 3,
eff 1S i a1 nt, I'i e) dolt Etre détenu{e) A cetle fin :

eu de mainfonir Pintéressse & a disposition de P'Office des Elrangers dans le but de la falre
embarquer a bord du prochalin vol & destination de Ecuador.

L intéressés n'a pas obtempdré a POrdrs de Gt
Lintéressédo n’a pas chtemp

Rtar ie Tarritolire Jul notifide la 0511 2042,
notifié le 30.07.20-13.

Erée a I'Qrdre de Quitter le Territolre avec Interdistion d'entréds de 3 ans, lul

2. Jonction des recours

Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros 147 851 et 147 852.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme

urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée, la CEDH), ce recours doit, pour
étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice
ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat
défendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999,
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Cakici/Turquie, 8 112). L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu
du grief et a offrir le redressement appropri€é, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge
d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition
(Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §
291). A cet égard, il convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il
n'‘est pas exclu que la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003,
Doran/Irlande, § 57 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de [lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié 1égal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
quarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié 1égal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
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ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible. »

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, 8 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
larticle 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premieére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d'autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de Il'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.
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3.2.7. En 'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : ’extréme urgence

4.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. | ’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.
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En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

A. Ladécision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I’article 9 bis

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Linterprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’'examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.
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4.3.2. ’appréciation de cette condition

4.3.2.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard d’un droit fondamental consacré par la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommeée la
« CEDH »).

Elle invoque en l'occurrence la violation des articles 8 et 13 CEDH.
4.3.2.2. En ce qui concerne la violation de I'article 8 CEDH

4.3.2.2.1. La partie requérante invoque ce qui sulit :

«[...]

-
A l'appui de sa demande d’autorisation de séjour, la regudrante a produit son extrait d’acte
de nalssance {pigce 2), la copie de la carte d’identité spéciale de s sceur, Madame Diana
Nancy GALARZA PLUAS (pig&ce 4}, ainsi qu’une attestation sur I'honneur de Madame Diana
Nancy GALARZA PLUAS (piéce 5}, dont il ressort :

« Je soussignée Diana Nancy GALARZA PLUAS, déclare cohabiter avec ma soeur depuis
Fanneée 2003, domiciliée rue de I'Olivier 70 & 2030 Schaerbeek, et aussi déclare qu’elle est

quelgu’un de bien intégrée dans la vie belge »

2.-
Contrairement & ce gue soutient la partie adverse, la requérante a bef et bien démontreé le
lien de filiation avec sa sceur Madame Diana Nancy GALARZA PLUAS ;

En effet, il y a lieu de relever qu’a aucun mMmoment la partie adverse n‘a remis en cause
I'authenticité de I'acte de naissance produit par la regquérante, ni I'asttestation sur Fhonneur
de Madame Diana Nancy GALARZA PLUAS ;

3.-
1l n"est pas conteste ni contestable que la regquérante a Stabli une véritable cellule Familiale
avec sa scedr, Madame Diana Nancy GALARZA PLUAS, cui disposait au moment de Ia
demande d’autorisation de séjour, d’une carte d’identité spéciale (pi&ce 4) ;

A ce jour, elles ont toujours vecues ensemble, fixant leur domicile & I'adresse 62 rue
Potagére &2 1210 Bruxelles, lieu ol elles ont &t& interpelides en date du 4 mars 2014 ;

La requérante deépendait financiérement de sa sceur, Madame Diana Nancy GALARZA PLUIAS,
celle-ci bénéficiant d’un emploi auprés de I'ambassade de I'Equateur ;

Gés lors, il y a incontestablement existence d’una vie familiale au sens de I'article 8 CEDH,
dans le chef de la requdérante avec sa sasur, Madame Diana Nancy GALARZA PLUAS

CQue I'ensemble de ces €léments démontre clairement gue ‘acte attaqué, aurait pour
cons&quence "éclatement du lien familiale, de la cellule familiale, existant entre la
requérante et sa soeur, Viadame Diana Nancy GALARZA PLUAS ;

Or, il ne ressort nullement de ia mativation de {"acte attaqué que la partie adverse ait
envisagé les conséquences familiales ;

il nTapparait nuliement que la décision dont recours ait réellement évalué a ce jour, en
prenant en compte ces éléments, en mettant en kalance avec la gravité de Vatrteinte a sa vie
priveae et familiale ;

Force est de constater gquavant de prendre une telle décision, la partie advers=s ne s’est pas
livréee & un examen aussi rigoureux que possible de I'ensemble des éléments relatifs a la

situarion de la requérante, en tenant compte de toutes ies circonstances daont Ia requérante
Aavait expressément portées a sa connaissance: ;

[...]»
En termes de préjudice grave difficilement réparable, elle allegue :

«[...]

1l n"apparait nullement que la décision dant recours ait réellement aualud 3 ce jour, en
prenant &n campte ces eléments. en mettant en balance avec la gravité de Fatteinte a sa vie
privée et familiale, eu égard a la cellule famitiale gu’elle a noudea avec sa scaur Viadame
Diana Nancy GALARZA PLUAS, conformeérment a Marticle 8 de la CEDH ;

[...]»
4.3.2.2.2 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.
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2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8§ 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. |l peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de Il'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
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commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.3.2.2.3. En I'espéce, force est de constater que la requérante, majeure, reste en défaut de préciser la
consistance de la vie familiale qu’elle allegue, si ce n’est l'indication dans sa requéte du fait qu’elle a
produit son extrait d’acte de naissance, la copie de la carte d’identité spéciale de sa sceur et une
attestation sur I'honneur de cette derniére, déclarant qu’elles cohabitent et que la requérante est bien
intégrée.

A cet égard, si la requérante établit qu’elle a une sceur vivant en Belgique, il ressort de la jurisprudence
de la Cour EDH que l'article 8 de la CEDH ne vise que la famille restreinte aux conjoints ou aux parents
et aux enfants mineurs; la protection offerte par cette disposition ne s’étend qu’exceptionnellement a
d’autres proches parents. En effet, les relations entre parents et enfants majeurs ne bénéficieront pas
nécessairement de la protection de I'article 8 de la Convention sans que soit démontrée I'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux. Dans ces
circonstances, et au vu du dossier administratif et de la requéte, qui argue que les deux sceurs ont
toujours vécu ensemble et que la requérante dépendait financierement de sa sceur, force est de
constater que la requérante reste en défaut d’établir qu’elle se trouve dans une situation de dépendance
réelle a 'égard de membres de sa famille résidant en Belgique, de nature a démontrer dans son chef
I'existence d’'une vie familiale telle que protégée par l'article 8 de la CEDH. En effet, la simple
cohabitation entre deux personnes n’établit pas un lien de dépendance et la requérante n’établit
nullement, dans aucune piéce du dossier administratif, qu’elle dépendrait financiérement de sa sceur. La
requérante n’est donc pas fondée a se prévaloir d’'une violation de I'article 8 de la CEDH en I'espéce.

En tout état de cause, la décision attaquée précise que :

«
et s 1, 1 858, N . Trem T s s, SO QU T IU F&vEnEt
Q!_laﬂd brgn meme les lisns auraient & prouves, il i[m
ol de police qui comrespond ausx prévisions du de\)_(xiérn
dJrDltS de Phormme et des libertes fondamentales « 7

etablia, ] - ) reonstance exceptionneile n’est pas

».
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Il en résulte que la partie défenderesse s’est prononcée et I'a valablement prise en compte, au regard
de larticle 8 de la CEDH, sur la vie familiale alléguée par la partie requérante. Force est de conclure
que, ce faisant, l'autorité administrative s’est livrée a un examen de la situation familiale alléguée par la
partie requérante.

Partant, le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
4.3.2.3 En ce qui concerne la violation de I'article 13 CEDH

4.3.2.3.1. La partie requérante invoque ce qui sulit :

«[...]

D 'une part,

Force est constater que I'acte attaqué ignore complétement I'arrat = 116 324 du 23
décembre 20132 le Conseil de céans a nrdannsa Pannidaricnm da la ddcicioe P L T S T P py

I'Office des étrangers du 6 avril 2011 ;

D’autre part,

Force est de constater que la décision gquerellée omet de mentionner l'existence d’une
procédure pendante devant le Conseil de céans contre notamment Fordre de guitter le
territoire assorti d'une interdiction d'entrée, depuis le 28 aoGt 2013, sous la référence CCE
n° 135.841 ;

Que cet oubli parait pour le mMoins &tonnant ;

[...]»

En termes de préjudice grave difficilement réparable, elle allégue que :

«[...]

La requérante a introduit un recours en suspension et en annulation aupres du Conseil du
Contantieux, contre la decision de I"Office des &trangers odu 23 juillet 2013 ;

Ce recours est pendant sous la référence CCE n® 135.841 ;

[...]»
«[...]

La requerante pourrait certes se faire représenter devant le Conseil du contentieux par son
conseil ;

Or la comparution en personne, constitue une des garanties au droit & un recours aeffectif
Cue consacre Marticle 1.2 de la C.E.D_H._ ;

Cue la présence de la regquérante sur le territoire du royaume se justifia donc entiérement,
dans I'intérét de la poursuite du recours en suspension et en annuiation, pendant au Canseil

du contentieux ;

Que Fexécution immédiate de I'acte attagué, aurait pour consé&guence de priver la
requérante de cette procsdure

[...]»

4.3.2.3.2 Larticle 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait ét¢é commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. ».

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a lI'un des droits que la CEDH protége.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce.
En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’un
recours effectif est démontrée par la requérante elle-méme, qui a introduit une demande de mesures

provisoires d’extréme urgence, dans le cadre de laquelle elle s’est faite représenter par son conseil et
qui n’établit pas en quoi cette représentation violerait le droit a un recours effectif visé par l'article 13
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CEDH, visant a faire examiner en extréme urgence sa demande du 23 aolt 2013 en ce qu’elle sollicite
la suspension de I'exécution de la décision déclarant irrecevable sa demande d’autorisation de séjour
basée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle est assortie d’'un ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée (annexe 13sexies), prises le 23 juillet 2013 et notifiées le 30 juillet
2013 (arrét du Conseil n° 120 282 du huit mars 2014), laquelle aurait pu, compte tenu de l'effet
suspensif de plein droit dont elle est revétue, offrir un redressement approprié aux griefs que la
requérante a entendu faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits
fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité
d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.3.2.4 Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans
la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. | ’appréciation de cette condition

4.4.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]
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Des le 2 décembre 2009, la requérante avait sollicité une régularisation de s&jour ;

Eile se trouve aujourd’hui, sous le coup d’un ordre de quitter le rterritoire avec détention a
cette fin au Centre 127 bis ;

La requérante totalise a ce jour, un s&jour ininterrompu de plus de 11 ans sur le territoire du
Royaume ;

Tous efforts d’inteégration en Belgique fournis par 1a regquérante (apprentissage de la langue,
liens sociaux attestEs par plusieurs témoignages, la possibitité de pouvoir exercer un emploi
rémuneré, le bénefice d’un long sé&jour ininterrompu de plus de onze ans), s’'écrouleraient
ainsi donc ;

Alors que, manifestement la partie adverse n’a pas pris en considération Fensemble des
Sléments invodueés par la requérante, pour Justifier 'obtention d’une autorisation de s&jour

sur le territaire :

Ainsi dong, la partie adverse est directement a I'origine du préjudice difficilement réparable
dans le chef de la recquérante ;

[...]»
«[...]

1l n"apparait nullement que la décision dant recours ait réellement avalud a ce jour, en
prenant en campte ces élémeants. en mettant en balance avec la gravité de PFatteinte & sa vie
privée et familiale, eu égard a la cellule famitiale gu’elle a noudea avec sa scaur Viadame
Diana Nancy GALARZA PLUAS, conformément a Particle 8 de la CEDH ;

La requérante a introduit un recours en suspension et en annulation aupres du Conseil du
Contantieux, contre la decision de I"Office des &trangers odu 23 juillet 2013 ;

Ce recours est pendant sous la référence CCE n® 135.841 ;

[...]»
«[...]

La requerante pourrait certes se faire représenter devant le Conseil du contentieux par son
conseil ;

Or la comparution en personne, constitue une des garanties au droit & un recours aeffectif
Cue consacre Marticle 1.2 de la C.E.D_H._ ;

Cue la présence de la regquérante sur le territoire du royaume se justifia donc entiérement,
dans I'intérét de la poursuite du recours en suspension et en annuiation, pendant au Canseil

du contentieux ;

Que Fexécution immédiate de I'acte attagué, aurait pour consé&guence de priver la
requérante de cette proce&dure

[...]»

4.4.2.2 1l résulte des développements qui préceédent que les griefs formulés au regard de cette
disposition ne sont pas défendables. lls ne sauraient dés lors fonder un préjudice grave difficilement
réparable dans le cadre du présent recours. Par ailleurs, s’agissant du premier argument avancé par la
partie requérante, le Conseil rappelle qu’il appartient a la partie requérante d’exposer les raisons pour
lesquelles I'exécution immédiate de I'acte attaqué risque de lui causer un préjudice grave difficilement
réparable. A cet égard, il n’est pas suffisant d’alléguer que ce préjudice découle du fait qu’il n’aurait pas
été répondu adéquatement a la demande de régularisation de la requérante, sans expliquer en quoi
I'exécution immédiate de I'acte attaqué serait génératrice en tant que telle d’'un préjudice.

4.5. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension introduite a I'encontre de la décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis doit étre rejetée.

B. L’ordre de gquitter le territoire avec décision de maintien en vue de I’éloignement

5. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.
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5.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de
I’éloignement du 4 mars 2014. Or, ainsi que le reléve la décision dont la suspension de I'exécution est
demandée, la requérante a déja fait I'objet d’ordres de quitter le territoire antérieurement, a savoir 'ordre
de quitter le territoire notifié le 5 novembre 2012 et I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée
de trois ans, notifié le 30 juillet 2013.

5.2. Le Conseil rappelle que, pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

5.3. En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fat-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre, notamment, I'exécution de I'ordre de quitter le territoire notifié le 5 novembre
2012, devenu définitif et non contestable, et de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de
trois ans, notifié le 30 juillet 2013, dont le Conseil a rejeté la demande de suspension dans son arrét n°
120 282 du huit mars 2014.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou

le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir & un résultat positif.

La portée de l'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants varie en
fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et
Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§ 75). La partie requérante doit
invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire valoir de maniére
plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante de la
Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

5.4 En I'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de préjudice
grave difficilement réparable, une violation des articles 8 et 13 de la CEDH.

5.4.1 En ce qui concerne la violation de I'article 8 CEDH

5.4.1.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]
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T.-
A lappui de sa dermande cd’autorisation de sé&jour du 2 décembre 2009, Ia requérante a
produit son extrait d’acte de naissance (pi&ce 2), la copie de la carte d’identité spéciale de sa
soeur, Madame Diana Nancy GALARZA PLUAS (pidce 2), ainsi qu’une attestation sur
Fhonneur de Madame Diana Nancy GALARZA PLUAS (piéce 4), dont il ressort :

« Je soussignée Diana Nancy GALARZA PLUAS, déclare cohabiter avec ma sosur depuis

Vannée 2003, domiciliée rue de "Olivier 70 a2 1030 Schaerbeek, et aussi déclare qu’elle est
Quelgu un de bien intégrée dans la vie belge ; »

2. -

il y aliceu de relever gu’a aucun moment la partie adverse n’a remis en cause I'authenticite
de I'acte de naissance produit par la regquérante, ni Fattestation sur Fhonneur de Madame
Diana Nancy GALARZA PLUAS ;

il n"est pas caontesté ni contestable que la reguérante a &tabli une véritable cellule familiale
avec sa soeur, Madame Diana Nancy GALARZA PLUAS, gui disposait au moment de la
demande d’autorisation de s€jour, d’une carte d’identité sp&ciale ;

A ce jour, elles ont toujours vécues ensemble, fixant leur domicile a PFadresse 62 rue
Potagére a 1210 Bruxelles, lieu ol elles ant €t& interpellées aen date du 4 mars 2014 ;

La requérante dépendait financigrement de sa soaur, Madame Diana Nancy GALARZA PLUAS,
calle-ci bénéficiant d’un emploi supriés de "fambassade de I"Equateur ;

Deés lars, il v a incontestablement I'existence d’une vie familiale au sens de 'article &8 CEDH,
dans le chef de Ila regquérante aveaec sa soaur, Madame Diana Nancy GALARZA PLUAS ;

CGue F'ensemble de ces €iéments démontre clairement que Yacte attagqué, aurait pour
conséquencea F&ciatement du lien familiale, de 1a cellule familiale, existant entre la
remnAranta af ea srenr RMadame Rinna Nancr GALARZA PILIAS -

©Or, il ne ressort nullement de 1a motivartion de iFacte attaqué que la partie adverse ait
envisage les conséguences familiales ;

Qu’il P'apparait nullement que la décision dont recours aft réellement évalué & ce jour, en
prenant en compte ces éléments, en Mmettant en balance avec 1a gravite de 'atteinte a sa vie
privée et familiale ;

Force est de constater qu’avant de prendre une telle décision, la partie adverse ne s'est pas
livrée & un examen aussi rigoureux gue possible de Pensemble des éléments relatifs a la
situation de la requérante, e tenant compte de toutes les circonstances dont ta requérante
avait expressément portées a sa connaissance ;

[...]»
En termes de préjudice grave difficilement réparable, elle allégue ce qui suit :

«[...]

1l Papparait nullement que la décision dont recours ait réellement évalué a ce jour, en
prenant en compte ces &lémeants, en mettant en balance avec ia gravité de Yatteinte A sa vie
privee et famiiiale, eu €gard a la cellule familiale qu’elle a noudée avec sa soceur Madame
Diana Nancy GALARZA PLUAS, conformameant a I'article 8 de 1a CEDH ;

[...]»

5.4.1.2 Le Conseil renvoie aux développements relatifs a I'article 8 de la CEDH, déja examinés ci-avant,
dans le cadre de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9
bis. Il observe également et en premier lieu que les éléments liés a sa vie familiale ont été exposés a la
partie défenderesse dans le cadre de la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis
examinée, dans le cadre de la présente procédure, ci-avant. Le Conseil reléve en deuxiéme lieu qu’il
n'appert pas du dossier administratif que la requérante aurait produit d’autres éléments quant a la vie
familiale alléguée qui n'auraient pas été pris en compte par la partie défenderesse. Dés lors, il ne peut
étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir examiné plus avant les obstacles a la vie
familiale alléguée dés lors qu’il napparait pas du dossier administratif qu’un nouvel élément pertinent y
relatif lui ait été soumis entre la décision de rejet du 14 janvier 2014 et I'ordre de quitter le territoire
présentement querellé.

5.4.2 En ce qui concerne la violation de l'article 13 CEDH

5.4.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]
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Pfune part,

Lordre de quitter le territoire assorti d’une interdiction d’entréee nctifiée & la requérante le
24 juillet 2013, fait 'objet d’un recours en suspension et en annulation devant le Conseil de
cEans ;

Ce recours est toujours pendant & 'heure actuelle devant le Conseil de céans, sous ie
numéra de rale CCE 125.841 ;

D’autre parkt,

Suite & Varr@t n° 116 324 du 23 décembre 20132, du Conseail de céans ayant ordanné
FFannulation de la décision d'irracevabilité de "Office des étrangers du 6 avril 20311, "Officea
des étrangers a de nouveau statué sur la demande de régularisation de la reguérante du 2
décembre 2009 ;

En effet, par de&cision du 15 janvier 2014, la partie adverse a déaclareé irrecevable la demande
d’autorisation de s&jour de la requérante ;

La partie adverse a pris le soin d’indiquer & la requérante la passibilité d’un recours en
suspension et en annulation auprés du Conseil de céans, dans les trente jours de la
rmoatification ;

Que partant, jla partie adverse est malvenue de reprocher a la regquéarante de ne pas avoir
obtempéare aux différents ardres de quitter lui delivré dans le passé ;

[...]»
En termes de préjudice grave difficilement réparable, elle allégue :

«[...]

La requérante a introduit un recours en suspension et en annulation aupras du Conseil du
Contentieux, contre la décision de I'Office des étrangers du 23 juillet 2013 ;

Ce recours est pendant saus la référence CCE n® 135.841 ;

Aux termes de I"article 39/56 de Ia loi du 15 décembre 1980, les recours portés devant le
Conseil du contentieux daivent justifier d'une Iésion au d'un INTErat ;

Cette disposition a été introduite par la 1oi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil d"Etat
et créant un Conseil du Contentieux des Etrangers, par analogie avec Farticle 19, alinga ler,
des lois coordonn&es sur te Conseil d’Etat ;

il peut dés lors &tre utilement fait référence a la jurisprudence de jla Haute Juridiction pour
Finterprétation des concepis auxquels cette disposition renvoie {cf. Projet de loi réformant
le Conseil d’Etat at créant un Conseil du Contentieux des Etrangers, Exposé des motifs, Doc.

part, Ch_, sess. ord. 2005-2006, n°2479/01, p.118), tout autant qu’a la doctrine de droit
administratif y relative :

Celie-ci enseigne en effet que « intérét tient dans avantage que procure, a la suite de
I'annulation postulée, la disparition du grief causé par I'acte entrepris » (P.LEWALLE,
Contenticux administratif, Bruxelles, Ed. Larcier, 2002, p. 653, n° 376) ;

Deés lors, pour fonder la recevabilité d’ une demande, Fintérét gque doit avoir la partie
requérante & son recours doit exister au momeant de son introduction et subsister jusgu'au
prononcé de l'arrét {C.E., arrét n” 153.9291 du 20 janvier 2006), cette exigence, découlant du

principe seion lequel un arrdt d*annulation doit aveoir un effet utile (C.E., arré&t N® 157.294 du
3 avril 20086) ;

La requéerante pourrait certes se faire représenter devant fe Conseil du contentieux par son
consell ;

Or la comparution en personne, constitue une des garanties au droit & un recours effectif
que consacre Yarticle 13 de la C.E.D.H. ;

CQue la présence de la requérante sur le territoire du royaume se justifie donc entiégrement,
dans Vintérét de la poursuite du recours en suspension et en annulation, pendant au Conseil
du contentieux ;

Que I'exécution immediate de Pacte attaque, aurait pour conséquence de priver la
requérante de cette procédure ;

[...]»

5.4.2.2 Le Conseil renvoie aux développements relatifs a I'article 13 de la CEDH, déja examinés ci-

avant, dans le cadre de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour fondée sur
I’article 9 bis.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’un
recours effectif est démontrée par la requérante elle-méme, qui a introduit une demande de suspension
en extréme urgence de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour fondée sur
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 du 15 janvier 2014, décision qui est analysée dans le
présent arrét, laquelle aurait pu, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elle est revétue,
offrir un redressement approprié aux griefs que la requérante a entendu faire valoir au regard de
certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré

fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas
de la certitude d'une issue favorable.

Enfin, le Conseil constate que la requérante n’a pas introduit de recours contre la décision déclarant
irrecevable sa demande d’autorisation de séjour du 22 février 2012 sur base de I'article 9bis de la loi du
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15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable par une décision du 18 septembre 2012, assortie
d’'un ordre de quitter le territoire subséquent (annexe 13), lesquels lui ont été notifiés le 5 novembre
2012,

5.5 En I'absence de grief défendable, les mesures d’éloignement antérieures, a savoir I'ordre de quitter
le territoire notifié le 5 novembre 2012 et 'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de trois
ans, notifié le 30 juillet 2013 sont exécutoires en telle sorte que la requérante n'a pas intérét a agir a
I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés
lors, le recours est irrecevable.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La demande de suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) est rejetée.

Article 2
La demande tendant a la suspension de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de

séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit mars deux mille quatorze par :

Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. C. NEY, greffier assume.

Le greffier, Le président,

C.NEY S. GOBERT
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