
  

 

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 22 

 
 

 nr. 120 331 van 10 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 25 juli 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 26 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 2 juli 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. HINNEKENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POOTERE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart op 27 april 2010 het Rijk te zijn binnengekomen, dient op 28 april 2010 

een asielaanvraag in. 

 

1.2. De adjunct van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 13 

augustus 2010 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 
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1.3. Bij aangetekend schrijven van 24 september 2010 dient verzoekster een eerste aanvraag in om te 

worden gemachtigd tot een verblijf in het Rijk in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.4. Bij beslissing van 11 oktober 2010 wordt de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf 

ontvankelijk verklaard. 

 

1.5. Bij arrest met nummer 53 558 van 21 december 2010 weigert ook de Raad verzoekster de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.6. Bij aangetekend schrijven van 16 februari 2013 dient verzoekster een tweede aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna de gemachtigde van de staatssecretaris) neemt op 26 april 2013 de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 16 februari 2013 onontvankelijk wordt 

verklaard. Deze beslissing, die verzoekster op 1 juli 2013 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

16.02.2013 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

[…] 

Nationaliteit: Ethiopië 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1360 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 – 4° van de wet van 15 december 19B0 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf In het Rijk. 

 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 26.03.2013 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven 

of fysieke integriteit. De beschreven aandoeningen vereisen geen dringende maatregelen zonder welke 

er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. 

 

Met betrekking tot de vraag of de aandoening van betrokkene een reëel risico kan inhouden op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, dient te worden opgemerkt dat zelfs indien er geen of zeer geringe 

behandelingsmogelijkheden zijn wat de gezondheidstoestand van betrokkene aanzienlijk kan doen 

achteruitgaan en zijn levensverwachting op korte of middellange termijn in het gedrang kan brengen, 

artikel 3 van het EVRM niet geschonden is als de actuele gezondheidstoestand van verzoeker niet 

eveneens uitermate ernstig is (EHRM, 20 december 2011, Yoh- Ekale Mwanje t. België, §§ B1-85; 

EHRM, Decision, 24 mei 2012 E.O. t. Italië, nr. 34724/10, §§, 34-30; EHRM, Grote Kamer, 27 mei 200B, 

N. t. Verenigd Koninkrijk, § 42)   

 

Om van een mensonterende en vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is 

te kunnen spreken in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 9 ter Vw. is bijgevolg niet enkel 

doorslaggevend dat er geen behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch dient daarbij 
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eveneens reeds actueel sprake te zijn van een kritieke gezondheidstoestand of een levensverwachting 

die op korte termijn in het gedrang is, zodat het vaststellen van het kennelijk en manifest ontbreken van 

dergelijk ernstig actueel gevaar voor de gezondheid ruimschoots volstaat om deze 

toepassingsvoorwaarde van artikel 9 §1 en artikel 3 van het EVRM uit te sluiten. 

 

Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening (-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 

uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift  blijkt bijgevolg dat betrokkene kennelijk niet lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling ie in zijn land 

van herkomst of het land waar hij verblijft. Bovendien dient te worden vastgesteld dat het EHRM de 

schendingen van art. 2 EVRM (recht op leven) en art, 3 EVRM onlosmakelijk verbonden acht. Indien er 

Immers geen onmenselijke of vernederende behandeling kan worden vastgesteld, wordt wegens deze 

samenhang een eventuele schending van het recht op leven of fysieke integriteit niet verder onderzocht, 

gelet op de redenering die het EHRM op systematische wijze aan deze artikels toekent (EHRM, 20 

december 2Û11, Yoh-Ekale Mwanje t. België, § 06; EHRM, 2 mei 1997, D, t Verenigd Koninkrijk, §§ 58-

59; EHRM, Decision, 29 juni 2004, Saikic e.a. t Verenigd Koninkrijk; EHRM, Decision, 7 Juni 2011, 

Ananri t. Verenigd Koninkrijk). 

 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voorde Rechten van de Mens (EVRM). 

 

De onontvankelijkheld van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris neemt op 8 mei 2013 de beslissing waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf van 24 september 2010 ongegrond wordt verklaard. Tevens op 8 mei 2013 

neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris neemt op 2 juli 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten – asielzoeker. Deze beslissing, die verzoekster bij aangetekend 

schrijven van 3 juli 2013 ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

 

de persoon die verklaart te heten […] 

[…] 

en van nationaliteit te zijn : Ethiopië 

 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 21/12/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2.  Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid 

 

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij 

te leggen. 

 

2.2. Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien de 

vordering tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om 

de opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

2.3. Voorafgaandelijk werpt verweerder verder een exceptie houdende de onontvankelijkheid van het 

beroep op in zoverre het is gericht tegen de tweede bestreden beslissing.  

 

Verweerder werpt op dat er onvoldoende samenhang bestaat tussen enerzijds de eerste en anderzijds 

de tweede bestreden beslissing, zodat het beroep in beginsel slechts ontvankelijk is ten aanzien van de 

beslissing die het eerst wordt vermeld in het verzoekschrift, zijnde de eerste bestreden beslissing. 

 

In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor elke 

vordering een afzonderlijk geding aanspannen, om zo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een 

vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 1984, nr. 24.635). Het komt daarbij 

uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen 

het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij 

aangewezen dat een verzoeker die verschillende administratieve rechtshandelingen aanvecht in één 

inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in 

één verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS  23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandelingen een verschillend belang voor de verzoekende partij vertonen, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1. 

Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 

 

Verzoekster vraagt in haar inleidend verzoekschrift om de beslissing van 26 april 2013, waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk wordt verklaard, te vernietigen evenals het bevel om het grondgebied te verlaten -

asielzoeker van 2 juli 2013 (bijlage 13quinquies).  

 

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de twee verschillende voorwerpen 

niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen 

rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. De 

procedure in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en de asielprocedure maken immers 

aparte en onderscheiden procedures uit met eigen gevolgen. 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 2 juli 2013 (bijlage 13quinquies) is een 

vervolgbeslissing van het arrest met nummer 53 558 van 21 december 2010 van de Raad waarbij 

verzoeksters asielaanvraag negatief werden beëindigd. Een en ander staat bovendien duidelijk te lezen 

in dit bevel zelf. Zo vormen artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit) en artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, en niet artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, de wettelijke gronden waarop dit bevel is gestoeld.   

 

Artikel 75, § 2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend. (…)” 

 

Artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2), wet in werking getreden op 27 

februari 2012, en waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de 

vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, 

bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de 

vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft 

onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder 

de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze 

beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

 

Uit voornoemd artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet blijkt dat, indien aan de vreemdeling die 

onregelmatig in het Rijk verblijft, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd 

toegekend of indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen 

een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt 

in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn 

gemachtigde beslist dat deze vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de 

Vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Verzoekster betwist geenszins dat haar asielaanvraag definitief 

werd afgesloten. 

 

Het aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten is evenwel – in tegenstelling tot hetgeen 

verzoekster lijkt voor te houden – geen vervolgbeslissing van de huidige bestreden beslissing waarbij de 

aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. 

Bovendien kan nog opgemerkt worden dat de bestreden beslissing inzake artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet op 26 april 2013 genomen werd en op 1 juli 2013 voor kennisname werd 

ondertekend door verzoekster, daar waar het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen op 2 

juli 2013 en op 3 juli 2013 ter post werden overgemaakt teneinde aangetekend aan de gekozen 

woonplaats van verzoekster ter kennis te worden gebracht. Het bestuur gaf verzoekster het bevel om 

het grondgebied te verlaten, evenwel precies om die redenen die vermeld staan in de motivering van dit 

bevel, met name: “Op 21/12/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing 

van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus 

genomen”.  

 

Ter terechtzitting voert de advocaat die verzoekster vertegenwoordigt aan dat er wel degelijk een 

samenhang bestaat. Zij stelt dat er werd gewacht met het nemen van het bevel om het grondgebied te 
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verlaten - asielzoeker totdat er een beslissing was genomen inzake de op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf en dat zonder deze laatste beslissing 

niet zou zijn overgegaan tot het nemen van het betreffende bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De in het voorwerp aangeduide beslissingen hebben evenwel een verschillende juridische en feitelijke 

grondslag, zijn het gevolg van onderscheiden procedures en werden afzonderlijk betekend met 

vermelding van de beroepsmogelijkheid. De inhoud van de eerste bestreden beslissing bepaalt 

geenszins de inhoud van de tweede bestreden beslissing. Beide beslissingen vereisen elk een 

afzonderlijk onderzoek. Het loutere gegeven dat pas zou zijn overgegaan tot het nemen van het bevel 

om het grondgebied te verlaten nadat een beslissing was genomen inzake de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, is in casu onvoldoende om de 

samenhang tussen enerzijds de eerste en anderzijds de tweede bestreden beslissing te aanvaarden. 

 

Het betoog van verzoekster doet geen afbreuk aan de voorgaande vaststelling dat er geen samenhang 

bestaat tussen het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 2 juli 

2013 en de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard van 26 april 2013. 

 

Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen enerzijds de eerste en anderzijds de 

tweede bestreden beslissing, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard ten aanzien van de eerste 

bestreden beslissing, die eerst staat vermeld in het verzoekschrift en waarvan tevens dient te worden 

aangenomen dat dit – gelet op het gegeven dat de ontwikkelde middelen voornamelijk gericht lijken 

tegen deze beslissing en verzoekster ter terechtzitting ook niet voorhoudt dat zij de tweede bestreden 

beslissing belangrijker acht – de belangrijkste of voornaamste beslissing is.  

 

Een onderzoek van de andere door verweerder opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid gericht 

tegen de tweede bestreden beslissing dringt zich niet langer op. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het beroep is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, de 

beslissing waarbij de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard 

 

3.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Dat de bestreden beslissing niet gemotiveerd is en een onjuiste toepassing maakt van artikel 9 ter van 

de vreemdelingenwet. Dat zowel de materiële als formele motiverinsverplichting kunnen zijn 

geschonden. 

 

Dat de Raad van State als volgt oordeelde nopens de motiveringsverplichting in twee zaken : 

"Overwegende dat uit de analyse van de bestreden beslissing blijkt dat haar motivering praktisch 

uitsluitend is gebaseerd op een aantal tegenstrijdigheden tussen de verschillende verklaringen (.); dat in 

de bestreden beslissing het asielrelaas van verzoeker niet of nauwelijks wordt getoetst aan de criteria 

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen ondertekend te Genève op 28 juli 

1951, hoewel het asielrelaas van verzoeker precies, coherent en gedetailleerd is; dat bijgevolg zowel de 

formele als de materiële motiveringsplicht werd geschonden;" ( RvSt. nr. 130.047 dd.. 1 april 2004 en 

RvSt. nr. 130.048 dd.. 1 april 2004 ). 

 

Dat een administratieve beslissing in vreemdelingenzaken dient gemotiveerd te zijn, gelet op art. 62 van 

de vreemdelingenwet ( wet 15 december 1980) en van art. 2 en 3 van de motiveringswet ( wet 29 juli 

1991 ), het algemeen rechtsbeginsel en het beginsel van behoorlijk bestuur, welke de motivering 

opleggen van bestuurshandeling. 

 

Dat de bestreden beslissing immers formeel en inhoudelijk dient gemotiveerd te zijn. Dat een 

gebrekkige motivering uiteraard gelijk staat met afwezigheid van motivering, hetgeen in casu duidelijk 

het geval is. 
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Dat vage, duistere of niet terzake diende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige ongeldige of niet-

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen niet af- doende zijn ( VAN 

HEULE, D., Vluchtelingen : een overzicht na de wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78 

en VANHEULE, D., De Motiveringsplicht en de Vreemdelingenwet, T.V.R., 1993/2, 67-71 ), 

 

Dat de formele motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis 

te nemen van al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan 

is ( RvSt., N.V. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt., Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993, 

A.P.M., 1993, 43; RvSt., Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, nr. 40.389, 10 

november 1992; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative à la motivation formelle des actes 

administratives', J.T., 1991, 737; cfr. Verslag, Senaat, ( bijzondere zitting 1988 ) 1990-91, nr. 215/3, 16 ) 

maar ook een waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt., A.S.B.L. 

Environnement et Patrimoine écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.V. Hoeve, nr. 

45.623, dd. 30 december 1993; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative à la motivation formelle 

des actes administratives', J.T., 1991, 737; Advies RvSt. dd. 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzondere 

zitting 1988) 1990-91, nr. 215/2, 6; RvSt., Damilot, 41.281, 4 december 1992, Cfr. RvSt., Warnants, nr. 

21.635, 3 december 1981). 

 

Dat de zorgvuldigheidsplicht geldt bij vaststelling en waardering van feiten (SUETENS, L.P. en BOES, 

M., Administratief Recht, Leuven ACCO,1990, 31) 

 

Dat ambtenaren zich niet mogen gedragen als slecht geprogrammeerde automaten" (R.v.St., 

REESKENS, nr 20.602, 30 september 1980, R.W., 1981-82, 36, met noot LAMBRECHTS, W.). Dat De 

Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr 21.037, 

17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St., VAN KOUTER, nr 21.094, 17 april 1981) komt met 

inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dat de zorgvuligheidsplicht de overheid verplicht tot zorgvuldige feitenvinding te doen (RvSt., nr. 58. 

328, dd. 23 februari 1996). Dat uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding voortvloeit dat in beginsel 

geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direkt en 

persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar 

zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr 

24.651, 18 september 1984, R.W., 1984-85, 946; RvSt., nr. 58. 328, dd. 23 februari 1996; 

LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, Kluwer, Antwerpen, 1988 ,43 ) 

 

Dat de overheid de zorgvuldigheidsplicht dient na te leven, hetgeen zowel een algemeen rechtsbeginsel 

is als een beginsel van behoorlijk bestuur. Dat ter zelfdertijd de motiverinsverplichting en de 

zorgvulgheidsverplichting kunnen worden opgeworpen ( Cfr. Rvst. VAN DEN HEUVEL nr. 79.355 van 

18 maart 1999 ). 

 

Dat de bestreden beslissing op verschillende punten niet gemotiveerd blijkt te zijn. 

Dat elke van die punten op zichzelf maken dat de bestreden beslissing niet gemotiveerd is en dient 

geannuleerd te worden bij gebreken aan afdoende motivering. 

 

Dat de bestreden beslissing op een aantal punten geen motieven bevat of motieven bevat die afdoende 

gelet op de aangebrachte elementen en argumenten om de beslissing gemotiveerd te maken. Dat dit 

niet alléén inhoudt dat de bestreden beslissing niet formeel gemotiveerd is, doch ook maakt dat het de 

bestreden beslissing aan materiële motivering ont- breekt. 

 

Dat voor zover nodig aangegeven wordt dat zelfs in het dossier de motivering niet afdoende is. 

 

Dat ook de zorgvuldigheidsplicht niet nagekomen is nu de beslissing niet met de nodige zorgvuldigheid 

genomen is. 

 

Dat de bestreden beslissing voorhoudt : 

 

[…] 

 

Dat kort samengevat de dienst vreemdelingenzaken vergt dat een aandoening een direkte bedreiging 

zou dienen in te houden voor het leven of directe integriteit en dat de beschreven aandoeningen 

dringende maatregelen zouden dienen te vergen zonder er acuut levensgevaar zou kunnen zijn. Dat de 
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dienst vreemdelingenzaken verder verwijst naar rechtspraak in zake de toepassing van artikel 3 van het 

E.V.R.M., daar waar artikel 9ter van de vreemdelingenwet een aparte juridische basis is, en aldus een 

aparte beoordeling vergt. 

 

Dat de voormelde interpretatie van de Dienst Vreemdelingenzaken niet volgt uit de wet. 

 

Dat gelet op het bovenstaande artikel 9 ter van de vreemdelingenwet geschonden is nu in dat artikel 

vereisten worden gelezen die niet in dat artikel staan. Dat de overheid geen bijkomende voorwaarden 

vermag op te leggen die niet in de wet staan. Dat een duidelijke wettelijke bepaling niet moet worden 

geïnterpreteerd; "Interpretatio cessat in claris", (Cass., 24 maart 1994, R.W., 1995-96, 1451, met noot 

van OEVELEN A.; Cass. 3 februari 1988, Pas., 1988, 1, nr. 330; Cass., 22 oktober 1976, A.C., 1977, 

229; Cass. 28 januari 1977, Pas., 1 584; Cass., 23 december 1966, Pas., 1967, 1 522; Cass., 15 maart 

1850, Pas, 1850, 1, 228; Cass., 4 april 1941, Pas., 1941, 1, 120; Cass., 4 maart 1937, Pas., 1937, 1, 78; 

Cass. Fr., 29 maart 1902, Pas.Fr., 1903, 1, 527; RvSt. Abrassart, nr. 10.261, 14 november 1963; DE 

PAGE, H., Traité élémentaire de droit privé belge, Brussel, Bruylant, 1963, 11, 557; ERGEC, R., Droit 

Public, Brussel, U.L.B., 1979-1980, Ui, p. 5 nr. 116) Bepalingen waarvan de betekenis klaar en duidelijk 

zijn op zichzelf, zijn niet vatbaar voor interpretatie, men interpreteert slechts datgene wat dubbelzinnig 

is; wie een tekst, welke klaar en duidelijk op zichzelf, niet respecteert, interpreteert deze niet, doch 

ontaardt hem, vervormt hem.(DE PAGE, H., Traité élémentaire de droit privé, Brussel, Bruylant, 1963, 

11, 557). Een rechtsregel kan slechts verkeerd worden geïnterpreteerd omdat de teksten niet duidelijk 

zijn (RvSt. Abrassart, nr. 102.61, 14 november 1963). Een rechtsdwaling bestaat er juist in zich te 

baseren op een onjuiste interpretatie van een rechtsnorm, hetgeen evenwel onmogelijk is zo een 

rechtsvorm duidelijk is. 

Een feitenrechter miskent art. 1319 en 1320 van het Burgerlijk Wetboek zo hij aan de termen van een 

akte een betekenis geeft die deze termen niet hebben (Cass. 4 maart 1937, Pas., 1937, 1, 78). Dat het 

uiteraard niet opgaat te lezen wat er niet staat in een wettekst; dat zoiets ingaat tegen de 

gerechtvaardigde verwachting van de rechtsonderhorige en dat zoiets gelijkstaat met het invoeren van 

een rechtsregel met retroactieve werking. 

Dat een formele wet een belangrijke rechtshandeling is, geacht te zijn gebeurd met de nodige aandacht, 

zodat men vermag voor te gaan op wat men leest in de wettekst zelf. Dat het algemeen rechtsbeginsel 

van de rechtszekerheid vergt dat een duidelijke wettekst niet geïnterpreteerd wordt. Dat het algemeen 

rechtsbeginsel der rechtszekerheid uiteraard geschonden wordt in zoverre aan een tekst betekenissen 

te geven niet uit die wettekst zelf blijken. Dat bovendien artikel 6 van het E.V.R.M. (Europees Verdrag 

voorde Rechten van de Mens, B.S., 19 augustus 1955) en artikel 14 van het BUPO (Verdrag 

Burgerrechten en politieke rechten, B.S., 6 juli 1983), verdragsbepalingen met directe werking, het 

algemeen rechtsbeginsel van de rechtsstaat, het algemene rechtsbeginsel welke de retroactieve 

werking van wetgeving verbiedt, artikel 2 van het Burgerlijk Wetboek er zich tegen verzetten dat de 

overheid aan de rechter een interpretatie zou opleggen of pogen op te leggen van een tekst welke niet 

dient geïnterpreteerd te worden. 

Dat men in regel bewoordingen dient te begrijpen in zijn normale betekenis. 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in de zaak met arrest nr. 100 560 van 8 april 2013 in de 

zaak met Rolnummer RvV 117 756 het volgende beslist heeft betreffende de interpretatie van artikel 9 

ter van de vreemdelingenwet : " Ten overvloede moet worden benadrukt dat uit het aan de Raad 

voorgelegde administratief dossier blijkt dat een deel van de stukken die verweerder onterecht niet in 

aanmerking neemt er voorts op zijn gericht aan te tonen dat er voor de in het standaard medisch 

getuigschrift vermelde pathologie geen adequate behandeling beschikbaar is in Armenië. Uit het advies 

van de door verweerder aangestelde ambtenaar-geneesheer blijkt dat ook hij deze stukken niet heeft 

onderzocht. In dit advies wordt immers slechts geduid dat de aandoening waaraan verzoeker lijdt niet 

levensbedreigend, kritiek of vergevorderd is. De ambtenaar-geneesheer geeft daarnaast te kennen van 

oordeel te zijn dat deze vaststelling volstaat om te kunnen besluiten dat de aangevoerde medische 

problematiek geen aanleiding kan geven tot de vaststelling dat verzoekers geen reëel risico lopen om te 

worden onderworpen aan een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in hun land van herkomst of hun land van verblijf. De Raad stelt evenwel vast dat hij zich 

om tot dit besluit te komen baseert op een te beperkende interpretatie aan een arrest van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens en een verkeerde weergave van de inhoud van twee arresten van de 

Raad. Een volledige toetsing aan de criteria die bepaald zijn in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet werd, ondanks het feit dat verzoekers stukken aanbrachten om hun standpunt te 

staven dat het ontbreken of de niet toegankelijkheid van de vereiste medische ondersteuning aanleiding 

kon geven tot een onmenselijke en vernederende behandeling, niet doorgevoerd. 
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Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van de 

zorgvuldigheidsplicht werd aangetoond." 

 

Dat de Raad van State in een recent arrest geoordeeld heeft : 

"7.1. Naar luid van artikel 9ter, § 3, 4°, van de Vreemdelingenwet wordt de aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet-ontvankelijk verklaard "indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte 

kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot 

het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk". 

Naar luid van artikel 9ter, § 1, eerste lid van die wet kan een machtiging tot verblijf bij de minister of zijn 

gemachtigde worden aangevraagd door "(d)e in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit 

aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel 

risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft". Anders dan de verwerende partij voorhoudt, houdt deze laatste bepaling duidelijk 

twee mogelijkheden in wat betreft de ziekte van de betrokkene: de ziekte houdt een reëel risico voor zijn 

leven of fysieke integriteit in, of zij houdt een reëel risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst in. De duidelijke 

bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee mogelijkheden naast elkaar zijn geplaatst, vergen 

geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat de tweede mogelijkheid, zijnde een 

reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan adequate 

behandeling in het land van herkomst, afhankelijk is van de eerste mogelijkheid, met name een reëel 

risico voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene. De vermelding in de memorie van 

toelichting dat het onderzoek van de vraag of een gepaste en voldoende behandeling in het land van 

oorsprong of verblijf geval per geval gebeurt, rekening houdend met de individuele situatie van de 

aanvrager, en geëvalueerd wordt binnen de limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens, doet geen afbreuk aan de niet voor interpretatie vatbare tekst van de wet zelf. 

(Pari. St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34) De verwijzing door de verwerende partij naar twee 

vermeldingen in de memorie van toelichting over de verwijdering van vreemdelingen en de toepassing 

van artikel 3 van het EVRM, is niet relevant voor wat betreft beslissingen over een aanvraag om 

machtiging tot verblijf, die immers van een verwijderingsmaatregel zijn te onderscheiden, (ibidem, 35 en 

36) Hoe dan ook vormt de omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van 

de Vreemdelingenwet geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, geen 

beletsel voor de toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid, van die wet zoals hierboven beschreven. Het 

EVRM bevat immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne 

wetgeving van de verdragspartijen. 

7.2. Te dezen heeft de ambtenaar-geneesheer zijn advies van 12 april 2012, dat tot de aanvankelijk 

bestreden beslissing heeft geleid, als volgt geformuleerd: 

"Kennelijk laat dit dossier niet toe te concluderen dat de ziekte een directe bedreiging inhoudt voor het 

leven van betrokkene. Volgens de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens eist de graad van ernst, gevergd door artikel 3 van het Verdrag, immers een aandoening die 

levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheids- toestand of het vergevorderde stadium van de 

ziekte. De in het medisch attest beschreven aandoeningen houden geen directe bedreiging in voor het 

leven van betrokkene. De gezondheidstoestand is niet kritiek. Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte 

kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het 

Rijk op grond van genoemd Artikel". In het bestreden arrest wordt geoordeeld dat de verwerende partij, 

gelet op dat advies, de aanvraag niet-ontvankelijk moest verklaren en dat zij met de aanvankelijk 

bestreden beslissing niets anders heeft gedaan dan de wettelijke bepalingen gerespecteerd. De Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen vervolgt dat artikel 3 van het EVRM een hogere norm dan de 

Vreemdelingenwet is, dat de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dan ook 

moet worden gerespecteerd, dat die rechtspraak een zeer hoge drempel in medische zaken hanteert en 

dat de aanvraag van de huidige verzoeker niet op kennelijk onredelijke wijze niet-ontvankelijk is 

verklaard, aangezien de ambtenaar-geneesheer heeft gesteld dat de gezondheidstoestand van de 

huidige verzoeker niet kritiek is. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft aldus toegelaten dat 

een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet-

ontvankelijk wordt verklaard, enkel omdat de door de verzoeker aangevoerde aandoeningen geen 

directe bedreiging voor zijn leven vormen en omdat zijn gezondheidstoestand niet kritiek is, doch zonder 

dat werd onderzocht of die aandoeningen een reë21 risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling door een gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst inhouden. Dit is in 

strijd met artikel 9ter, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, zoals blijkt uit hetgeen hierboven in punt 
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7.1 is uiteengezet. Zoals eveneens hierboven is uiteengezet, is de verwijzing in het bestreden arrest 

naar artikel 3 van het EVRM als hogere norm dan de Vreemdelingenwet absoluut niet dienstig, alleen al 

omdat die verdragsbepaling geen ruimere bescherming in de nationale wetgeving verbiedt. Het enige 

middel is gegrond. 

 

" ( RvSt., nr. 223.961 van 19 juni 2013 in de zaak 1.206.372/XIV-34.542). 

 

Dat de bestreden beslissing steunt op een medisch advies met volgende inhoud : 

[…] 

 

Dat ook hier nu de beslissing steunt op het voormelde medische advies voorwaarden toevoegt die niet 

staan in artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet nu gevergd wordt dat er vitale organen zouden worden 

aangetast, daarbij een een ernstige psychologische ziekte die met in medische bescheiden aangegeven 

kans op suicide ( defenestratie ) uitsluitend. Dat trouwens artikel 9 ter van de vreemdelingenwet 

geschonden wordt door ter zake geen rekening te houden met een ernstige ziekte, hetgeen aldus buiten 

een verkeerde juridische interpretatie aldus ook resulteert in een foute toepassing van artikel 9 ter nu de 

feiten niet juist werden beoordeeld. Dat er ook ter zake zowel een reële bedreiging is voor het leven of 

de fysieke integriteit is, daar waar ook de ernst van de ziekte zelfs werd aangevoerd. 

Dat beide mogelijke voorwaarden in de zin van artikel 9 ter vervuld zijn. 

Dat immers in het verzoekschrift ondermeer gesteld werd : 

"Dat wordt weerhouden als ziekte ernstige post-traumatische stoornis en psychose ziekten die reeds 

gelet op de aard van de ziekte zeer ernstig zijn en aangegeven wordt dat de betrokkene niet kan reizen 

en dat de hulp van derden en familieden noodzakelijk zijn. 

Dat een behandeling over langere termijn noodzakelijk is. 

Dat er bij de verzoekende partij zeker sprake is van suicidegevaar zo er geen adequate behandeling 

kan plaatsvinden. 

Dat zij zeer zwaar getraumatiseerd en het is dan ook ondenkbaar dat zij terugmoet naar haar land van 

herkomst. Dat zij enorm veel heeft meegemaakt en heeft nog steeds opstoten van psychose waarvoor 

zij gevolgd wordt door dr [S.]en de huisarts. 

 

Dat Dr. [S.] aangeeft : 

 

"Deze dame van Ethiopische afkomst wordt psychiatrisch behandeld omwille van posttraumatische 

stressstoornis en psychose. 

Sinds het begin van de behandeling gebruikt patiënte anti-psychotische medicatie omwille van vreemde 

wanen en hallucinaties van auditieve, visuele en tactiele aard gepaard met zeer veel angst en innerlijke 

onrust maar ook persisterende slapeloosheid met moeheid, adynamie en depressiviteit als gevolg. 

Sinds ze neuroleptica gebruikt merken we enige verbetering in die zin dat de exuberante angsten 

minder aanwezig zijn doch patiënte blijft achterdochtig. 

Ze durft nauwelijks alleen op straat te gaan uit angst voor onbekenden. 

Ook blijft ze klagen over in- en doorslaapproblemen. Ze blijft soms wakend rechtop zitten in bed. 

Af en toe zijn er nog hallucinatoire belevingen aanwezig waarbij ze een man met 1 been in haar kamer 

ziet die ze vergelijkt met het kwaad. 

In de meest gloriepsychotische momenten vertoonde patiënte zelf neiging tot defenestratie, uit het raam 

springen zag ze als oplossing om het kwade van haar af te schudden. 

Het betreft een dame die nooit scholing heeft gevolgd hoewel ze zeker niet onverstandig is. Ze is 

afkomstig uit een lage kaste zonder rechten en beschouwd als bezeten van de duivel. De traumatische 

belevingen omhelzen mishandeling en verkrachting en dit reeds op zeer jonge leeftijd met verlies van 

maagdelijkheid en onmogelijkheid om nog een relatie aan te gaan. Na de zoveelste aanranding 

ontdekte ze dat ze zwanger was. 

De vader van het kind, afkomstig van hogere kaste, werd door de bliksem getroffen en kwam om het 

leven waarna zijn familie uit was op wraak en patiënte de schuld kreeg van zijn dood. 

Patiënte was niet meer veilig en diende te vluchten. Haar broer werd op een gruwelijke wijze vermoord. 

Ook haar vader onderging hetzelfde lot. 

Bij haar vlucht diende ze haar kind achter te laten. 

Het hoeft geen betoog dat deze vrouw zwaar getraumatiseerd is en dat de psychotische paranoïde 

beleving een ondeelbaar vormen met deze posttraumatische beleving. 

Een terugkeer naar haar land van afkomst zou ongetwijfeld dramatische gevolgen hebben. Intensieve 

psychiatrische behandeling is noodzakelijk. Iets wat in haar land van afkomst onmogelijk zou zijn." 

En 
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"Deze dame wordt ambulant psychiatrisch behandeld op basis van traumatische ervaringen onder vorm 

van zowel fysiek , sexueel als psychische mishandeling, in haar land van herkomst Ethiopië, kaderend 

in een etnische problematiek. 

Als gevolg hiervan heeft deze dame heel wat intrusieve herinneringen , nachtmerries, maar ook 

dissociatie en psychotische deraillering. 

Het verhaal is sterk paranoïd gekleurd. Ze voelt zich bedreigd, achtervolgd. Zij heeft de neiging om zich 

op te sluiten. 

Ook durft ze moeilijk te gaan slapen omdat zij tijdens de nacht wakker wordt door visueel hallucinatoire 

belevingen. 

Dikwijls beschrijft ze het beeld van een man met 1 been, die midden in de nacht aan haar bed staat, wat 

haar erg beangstigd. 

Zij blijft dan ook erg nerveus gespannen, angstig, onrustig, met hyperesthesie en verhoogde vigilantie. 

De affectieve vervlakking en de depressieve kenmerken die in het begin ook sterk aanwezig waren, zijn 

ondertussen wel wat verbeterd. 

Wij hebben voor deze dame ook kunnen bekomen dat zij lessen Nederlands kan volgen, waardoor wij 

en zijzelf hoopt sneller geïntegreerd te geraken. 

Er is ook ondersteunende begeleiding aan huis voorzien. 

Als psychopharmaca gebruikt zij een combinatie van antipsychotische medicatie, antidepressiva en 

anxiolytica. 

Wij zijn ervan overtuigd dat terugkeer naar Ethiopië haar toestand erg zou verslechteren en hopen op 

termijn mits verdere follow up toch verbetering te kunnen realiseren." 

 

Dat het volgende werd verklaard nopens de oorzaak van de ziekte : 

" CENTRUM ALGEMEEN WELZIJNSWERK Piramide vzw 

[…] 

Naar aanleiding van de vermoedelijke diagnose posttraumatische stress heb ik samen met [K.] haar 

levensverhaal gereconstrueerd. Door dit op papier te zetten willen we vermijden dat [K.] haar verhaal 

telkens opnieuw moet doen en hopen we voor meer duidelijkheid te zorgen. 

 

[K.] is afkomstig van [G.] (een streek in Ethiopië). Haar precieze geboortedatum is niet gekend 

aangezien deze gegevens daar ni et altijd correct geregistreerd worden en er ook sprake is van een 

andere tijdsrekening. Haar vermoedelijke geboortedatum is [...].[K.] woonde er samen met haar ouders 

en broer in een hut gemaakt van mest en aarde. Als kind moest ze vooral werken. Ze stond in voor het 

huishouden: water halen, hout sprokkelen, mest drogen,... Later hoedde ze ook het vee (paarden, 

schapen, ezels, koeien en stieren). Ze is nooit naar school geweest. [K.] en haar familie waren niet vrij in 

[G.]. Ze behoorden tot de laagste kaste, waardoor ze geen rechten hadden en anderen hen als duivels 

beschouwden. Er was daardoor vaak sprake van mishandeling en verkrachting. Ze werd geslagen als 

ze onderweg was naar de rivier of op pad was met haar dieren. Ze werd reeds als kind verkracht en 

verloor dus heel vroeg haar maagdelijkheid. Dit maakte het ook onmogelijk voor haar om een geschikte 

partner te vinden en eventueel te trouwen. Na de zoveelste aanranding, ontdekte [K.] dat ze zwanger 

was. De vader van het kind, [Z.], was een rijk man. De zwangerschap van [K.] was voor hem een 

schande. Hij bedreigde [K.] en daarom probeerde ze abortus te plegen (heeft bepaalde bladeren 

gegeten). Dit mislukte en [K.] bleef zwanger. Voor het kind geboren werd, kwam [Z.] om het leven. Hij 

werd getroffen door een bliksemschicht. De familie van [Z.] zinde op wraak en gaf [K.] de schuld van zijn 

dood. Vanaf de moment dat [M.] op de wereld kwam, was het leven van [K.] en haar familie in gevaar. 

De problemen werden steeds erger. [K.] bleef veel binnen en ging enkel 's nachts naar buiten om water 

te halen. Zelfs dan werd ze soms aangevallen. Van één incident heeft ze een groot litteken op haar 

been overgehouden. Vanaf [M.] 7 jaar werd, werden de bedreigingen onhoudbaar. De broer van [K.] 

werd vermoord op weg naar de markt. Ze vonden hem op de weg, zijn tong was afgesneden en hij was 

neergestoken op verschillende plaatsen. Kort daarna werd ook haar vader vermoord. Hij was 

doodgestoken met een speer. [K.] weet niet met zekerheid of deze moorden door de familie van [Z.] 

gepleegd zijn, er gebeuren immers regelmatig misdrijven van deze aard in [G.]. Na deze gebeurtenissen 

was de moeder van [K.] erg van streek. Op een dag kwam een vriend van haar vader [K.] halen. Haar 

moeder gaf hem geld en [K.] kreeg de boodschap dat ze moest vluchten. Haar kind moest ze 

achterlaten. Ze trokken te voet en met de auto door Ethiopie. [K.] voelde zich vaak ziek tijdens de reis 

(moest overgeven,...). Na een tijd kwamen ze aan in Soedan, daar verbleef ze bij een gezin. Samen met 

de man uit dit gezin nam ze een vliegtuig naar Europa ([K.] weet niet naar welk land). Eens 

aangekomen namen ze een trein naar Brussel. Van daar werd ze overgeplaatst naar een 

opvangcentrum in Sint-Niklaas, daarna kwam ze in een tehuis voor vrouwen in Roeselare terecht en op 

dit moment woont ze in een studio in Kortrijk.  
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Met vriendelijke groeten, 

[I. D.] Begeleidster" 

 

De ernst van de gezondheidstoestand van verzoekster, alsmede de heersende medische situatie in het 

land waarvan hij de nationaliteit bezit, houdt voor betrokkene een reëel risico in op een onmenselijke of 

vernederende behandeling, in de betekenis van artikel 9tervan de wet van 15 december 1980. 

 

Dat bovendien het bestreden advies niet alle ziektes weerhoudt die worden ingeroepen nu de oogziekte 

niet het voorwerp uitmaakt van enige motivering. Dat in die zin de bestreden beslissing niet kan 

gemotiveerd zijn. 

 

Dat gelet op het bovenstaande artikel 9 ter en het motiveringsvereiste zoals ondermeer voorgeschreven 

door artikel 2 en 3 van de motiveringswet en artikel 62 van de vreemdelingenwet geschonden is, nu de 

bestreden beslissing artikel 9 ter verkeerd toepast en de bestreden beslissing niet afdoende motiveert. 

Dat ook de zorgvuldigheidsplicht niet nagekomen is nu de beslissing niet met de nodige zorgvuldigheid 

genomen is.” 

 

3.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van de verzoekende partij haar 

inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissingen weer te geven en daarbij blijk geeft 

kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat de 

verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, 

Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan de verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan de verzoekende partij 

het genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging 

te maken. 

 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Deze vermeldingen laten de verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond 

werd verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 

motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

  

De verzoekende partij haar uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

verzoekende partij haar beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 
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Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van de 

verzoekende partij haar eerste middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat 

de verwerende partij gelden dat de gemachtigde geheel terecht heeft beslist dat de verzoekende partij 

haar aanvraag onontvankelijk diende te worden verklaard. 

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

[…] 

 

In casu heeft de gemachtigde de medische stukken van de verzoekende partij overgemaakt aan de arts-

adviseur, opdat deze conform artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet een advies kan geven 

nopens de door de verzoekende partij ingeroepen ziekte. 

 

De arts-adviseur heeft het medisch getuigschrift dat verzoeker heeft voorgelegd bij de aanvraag 

geëvalueerd, doch vastgesteld dat de door de verzoekende partij ingeroepen ziekte niet beantwoordt 

aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

 

Het loutere gegeven dat de verzoekende partij bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf een medisch 

attest heeft gevoegd, maakt vanzelfsprekend niet dat haar aanvraag zomaar ontvankelijk en gegrond 

zou moeten worden verklaard. Zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-attaché 

een advies moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is. 

 

Na studie van het medische attest dat de verzoekende partij heeft voorgelegd bij haar aanvraag, heeft 

de arts-attaché na grondig onderzoek besloten dat de aangehaalde ziekte "kennelijk niet beantwoordt 

aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

voornoemd Artikel". 

 

Gelet op voormeld advies, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter §3, 4° van de Vreemdelingenwet onontvankelijk te 

verklaren. De verzoekende partij haar beschouwingen dienaangaande kunnen geenszins worden 

aangenomen. 

 

De verzoekende partij houdt voor dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een verkeerde 

beoordeling zou hebben gemaakt van de graad van ernst die door art. 9ter Vreemdelingenwet wordt 

vereist opdat een machtiging tot verblijf kan worden toegekend. De verzoekende partij stelt dat artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet het voorhanden zijn van een acuut levensbedreigend karakter van een 

aandoening niet vooropstelt als een absolute voorwaarde opdat een verblijfsmachtiging zou kunnen 

worden toegekend. 

 

De verzoekende partij steunt deze kritiek in belangrijke mate op rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, alsook van de Raad van State die haar stelling zou bevestigen. 

 

Nog los van de vaststelling dat de Belgische rechtsorde geen precedentenrechtspraak kent, en dat de 

verzoekende partij ook niet aantoont dat de feitelijke omstandigheden die het voorwerp uitmaken van 

deze rechtspraak gelijkaardig zijn aan deze in casu (daar waar de arts-adviseur in casu immers 

uitdrukkelijk heeft gemotiveerd nopens het eventuele risico on een vernederende of onmenselijke 

behandeling bij gebrek aan behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst), laat de verwerende 

partij gelden dat de rechtspraak waarnaar de verzoekende partij verwijst uitgaat van een verkeerde 

lezing van art. 9ter Vreemdelingenwet en art. 3 EVRM. Tegen verschillende arresten van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen die deze verkeerde stelling aannemen, werd dan ook cassatieberoep 

ingesteld door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Verweerder laat gelden dat, en dit ook volgens de vaste rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (zie o.m. RvV nr. 74.125 dd. 27.01.2012, nr. 73.999 dd. 27.01.2012, nr. 

73.031 en nr. 73.890 dd. 24.01.2012, nr. 73.906 dd. 25.01.2012), uit de bewoordingen van het artikel 

9ter zelf alsook uit de parlementaire voorbereiding, duidelijk blijkt dat de wetgever de toekenning van 
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een verblijfsrecht om medische redenen volledig heeft willen verbinden aan het EVRM en de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

 

In de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855, hanteert het Hof 

een aantal principes met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen. In dit principearrest geeft het Hof 

een overzicht van zijn jarenlange consistente rechtspraak sinds het arrest D. vs. The United Kingdom 

(EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) waarbij het vervolgens duidelijk de principes vaststelt die het 

aanwendt met betrekking tot ernstig zieke vreemdelingen: 

 

"3. Principes se dégageant de la jurisprudence susmentionnée 

1. En bref, la Cour observe que, depuis l'adoption de l'arrêt D. c. Royaume-Uni, elle a appliqué de 

manière constante les principes suivants. 

Les non-nationaux qui sont sous le coup d'un arrêté d'expulsion ne peuvent en principe revendiquer un 

droit à rester sur le territoire d'un Etat contractant afin de continuer à bénéficier de l'assistance et des 

services médicaux, sociaux ou autres fournis par l'Etat qui expulse. Le fait qu'en cas d'expulsion de 

l'Etat contractant le requérant connaîtrait une dégradation importante de sa situation, et notamment une 

réduction significative de son espérance de vie, n'est pas en soi suffisant pour emporter violation de 

l'article 3. La décision d'expulser un étranger atteint d'une maladie physique ou mentale grave vers un 

pays où les moyens de traiter cette maladie sont inférieurs à ceux disponibles dans l'Etat contractant est 

susceptible de soulever une question sous l'angle de l'article 3, mais seulement dans des cas très 

exceptionnels. lorsque les considérations humanitaires militant contre l'expulsion sont impérieuses. 

Dans l'affaire D. c. Royaume-Uni, les circonstances très exceptionnelles tenaient au fait que le 

requérant était très gravement malade et paraissait proche de la mort, qu'il n'était pas certain qu'il pût 

bénéficier de soins médicaux ou infirmiers dans son pays d'origine et qu'il n'avait là-bas aucun parent 

désireux ou en mesure de s'occuper de lui ou de lui fournir ne fût-ce qu'un toit ou un minimum de 

nourriture ou de soutien social 

2. La Cour n'exclut pas qu'il puisse exister d'autres cas très exceptionnels où les considérations 

humanitaires soient tout aussi impérieuses. Toutefois, elle estime qu 'elle doit conserver le seuil élevé 

fixé dans l’arrêt D. c. Royaume-Uni et appliqué dans sa jurisprudence ultérieure, seuil qui est selon elle 

correct dans son principe étant donné que, dans ces affaires, le préjudice futur allégué proviendrait non 

pas d'actes ou d'omissions intentionnels des autorités publiques ou d'organes indépendants de l'Etat 

mais bien d'une maladie survenant naturellement et de l'absence de ressources suffisantes pour y faire 

face dans le pays de destination. 

3. Même si nombre des droits qu'elle énonce ont des prolongements d'ordre économique ou social, la 

Convention vise essentiellement à protéger des droits civils et politiques (Airey c. Irlande, arrêt du 9 

octobre 1979, série A n° 32, § 26). En outre, le souci d'assurer un juste équilibre entre les exigences de 

l'intérêt général de la communauté et les impératifs de la sauvegarde des droits fondamentaux de 

l'individu est inhérent à l'ensemble de la Convention (Soering c. Royaume-Uni, arrêt du 7 juillet 1989, 

série A n° 161, p. 161, § 89). Les progrès de la médecine et les différences socio-économiques entre les 

pays font que le niveau de traitement disponible dans l'Etat contractant et celui existant dans le pays 

d'origine peuvent varier considérablement. Si la Cour, compte tenu de l'importance fondamentale que 

revêt l'article 3 dans le système de la Convention, doit continuer de se ménager une certaine souplesse 

afin d'empêcher l'expulsion dans des cas très exceptionnels, l'article 3 ne fait pas obligation à l'Etat 

contractant de pallier lesdites disparités en fournissant des soins de santé gratuits et illimités à tous les 

étrangers dépourvus du droit de demeurer sur son territoire. Conclure le contraire ferait peser une 

charge trop lourde sur les Etats contractants. 

4. Enfin, la Cour considère que, bien que la présente requête, comme la plupart de celles citées plus 

haut, concerne l'expulsion d'une personne séropositive et présentant des affections liées au sida, les 

mêmes principes doivent s'appliquer à l'expulsion de toute personne atteinte d'une maladie physique ou 

mentale grave survenant naturellement susceptible de provoquer souffrances et douleur et de réduire 

l'espérance de vie. et nécessitant un traitement médical spécialisé qui peut ne pas être facile à se 

procurer dans le pays d'origine du requérant ou qui peut y être disponible mais seulement à un prix 

élevé. 

 

4. Application des principes précités au cas d'espèce 

5. La Cour observe d'emblée que, bien qu'elle ait sollicité l'asile au Royaume-Uni, demande dont elle 

fut déboutée, la requérante n'allègue pas que son expulsion vers l'Ouganda lui ferait courir le risque 

d'être soumise à des mauvais traitements délibérés répondant à des mobiles politiques. Son grief tiré de 

l'article 3 se fonde seulement sur la gravité de son état de santé et sur l'absence de traitement médical 

apte à soigner sa maladie dans son pays d'origine. 
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6. En 1998, on a diagnostiqué chez elle deux maladies liées au sida ainsi qu'une très forte 

immunodépression. Grâce au traitement médical dont elle bénéficie au Royaume-Uni, son état est 

désormais stable. Elle est apte à voyager et son état ne se détériorera pas tant qu'elle continuera à 

prendre le traitement dont elle a besoin. Il ressort toutefois des éléments produits devant les juridictions 

internes que si elle devait être privée des médicaments qu'elle prend actuellement son état empirerait 

rapidement et elle devrait affronter la maladie, l’inconfort et la souffrance, pour mourir en l'espace de 

quelques années (paragraphes 14-17 ci-dessus).. 

7. D'après les informations rassemblées par l'Organisation mondiale de la santé (paragraphe 19 ci-

dessus), on trouve en Ouganda des médicaments antirétroviraux, même si, faute de ressources 

suffisantes, seule la moitié des personnes qui en ont besoin en bénéficient La requérante allègue qu'elle 

n'aurait pas les moyens d'acheter ces médicaments et qu'elle ne pourrait pas se les procurer dans la 

région rurale dont elle est originaire. U apparaît qu'elle a de la famille en Ouganda, mais elle soutient 

que celle-ci ne serait ni désireuse ni en mesure de s'occuper d'elle si elle était gravement malade. 

8. Les autorités britanniques ont fourni à la requérante une assistance médicale et sociale financée sur 

fonds publics pendant les neuf années qu'il a fallu aux juridictions internes et à la Cour pour statuer sur 

sa demande d'asile et sur ses griefs tirés des articles 3 et 8 de la Convention. Toutefois, cela n'implique 

pas en soi que l'Etat défendeur soit dans l'obligation de continuer à lui offrir pareille assistance. 

9. La Cour admet que la qualité et l'espérance de vie de la requérante auraient à pâtir de son 

expulsion vers l'Ouganda. Toutefois. la requérante n'est pas, à l'heure actuelle, dans un état critique. 

L'appréciation de la rapidité avec laquelle son état se dégraderait et de la mesure dans proches parents. 

comporte nécessairement une part de spéculation. eu égard en particulier à l'évolution constante de la 

situation en matière de traitement de l'infection à VIH et du sida dans le monde entier. 

10. Pour la Cour, la présente espèce ne peut être distinguée des affaires citées aux paragraphes 33 à 

41 ci-dessus. Elle n'est pas marquée par des circonstances très exceptionnelles comme celles qui 

caractérisaient l'affaire D. c. Royaume-Uni (précitée), et la mise à exécution de la décision d'expulser 

l'intéressée vers l'Ouganda n'emporterait pas violation de l'article 3 de la Convention […]. 

 

De strenge principes die het Hof sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom in medische zaken 

hanteert, werden bijgevolg in 2008 bevestigd door de Grote Kamer van het EHRM. Het Hof benadrukte 

dat er slechts sprake kan zijn van een schending van artikel 3 van het EVRM in het zeer uitzonderlijk 

geval ('a very exceptional case'), wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing 

dwingend zijn (EHRM 27 mei 2008, grote Kamer, N. vs Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

Het Hof heeft bijgevolg een zeer bewuste keuze gemaakt om in Grote Kamer de hoge drempel zoals 

gehanteerd sinds voornoemd arrest D. vs. The United Kingdom te behouden. 

 

In D. vs. The United Kingdom motiveerde het Hof dat er slechts sprake is van een schending van art. 3 

EVRM in zeer uitzonderlijke omstandigheden: 

 

"only in a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling. In 

the D. case the very exceptional circumstances were that the applicant was critically ill and appeared to 

be close to death, could not be guaranteed any nursing or medical care in his country of origin and had 

no family there willing or able to care for him or provide him with even a basic level of food, shelter or 

social support. " 

 

Vrije vertaling: 

  

"slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn. In de zaak D. bestonden deze uitzonderlijke omstandigheden uit het feit dat de 

verzoekende partij kritiek ziek was, in de mate dat zijn levenseinde nabij was, terwijl in zijn land van 

herkomst geen enkele vorm van verpleging of medische zorg kon worden verzekerd en hij aldaar niet 

over familieleden beschikte die zorg konden bieden of die hem uit de nood konden helpen door het 

aanbieden van enig voedsel, onderdak of sociale ondersteuning. " 

 

Door zelf een overzicht van zijn rechtspraak te geven van 1997 tot aan dit arrest en door zelf de 

principes op te sommen die hieruit moeten worden afgeleid, laat het Hof er geen twijfel meer over 

bestaan hoe uitzonderlijk de situatie van een ernstig zieke moet zijn alvorens zijn uitzetting in strijd zou 

zijn met artikel 3 van het EVRM. 
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Illustratief hiervoor is dat sinds D. vs. The United Kingdom geen enkele schending van artikel 3 van het 

EVRM meer werd aanvaard door het Hof inzake de uitzetting van ernstig zieken (zie ook § 34 van het 

arrest N vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008). 

 

Gelet op het hierboven beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en 

de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bij de vraag of een verblijfsrecht 

om ernstige medische redenen moet worden toegekend, is deze hoge drempel dan ook bepalend bij de 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wat ook herhaald bevestigd werd door de 

rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie onder meer arresten R.v.V. 74.125 

(27.01.2012), 73.999 (27.01.2012), 73.890 (24.01.2012), 73.906 (25.01.2012)). 

 

Ten overvloede verwijst verwerende partij nog uit het overzicht van rechtspraak door het Europees hof 

gegeven in voormeld arrest N. vs. het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 265.855 

(onder "2. La jurisprudence de la Cour relative à l'article 3 et à l'expulsion de personnes gravement 

malades », vanaf §32), waaruit blijkt dat er sprake moet zijn van een zeer ernstige en 

levensbedreigende ziekte, hetgeen op verschillende manieren wordt omschreven. Zo verwijst 

verwerende partij naar het volgende: 

- in het arrest 'D. c. Royaume-Uni' is sprake van "il était en fait proche de la mortt en van "le requérant 

est parvenu à un stade critique de sa maladie fatale 

- in het arrest 'Karara c. Finlande' stelde de commissie dat "la maladie du requérant n'avait pas 

encore atteint un stade à ce point avancé que son expulsion constituerait un traitement interdit par 

l'article 3" ; 

- in het arrest 'Bensaid c. Royaume-Uni' wordt geoordeeld dat "La Cour admet que l'état de santé du 

requérant est grave. Compte tenu toutefois du seuil élevé fixé par l'article 3, notamment lorsque l'affaire 

n'engage pas la responsabilité directe de l'Etat contractant à raison du tort causé, la Cour n'estime pas 

qu'il existe un risque suffisamment réel pour que le renvoi du requérant dans ces circonstances soit 

incompatible avec les normes de l'article 3. Ne sont pas présentes ici les circonstances exceptionnelles 

de l'affaire D. c. Royaume-Uni (précitée) où le requérant se trouvait en phase terminale d'une maladie 

incurable. le sida. et ne pouvait espérer bénéficier de soins médicaux ou d'un soutien familial s'il était 

expulsé à Saint-Kitts; 

- in het arrest ' Arcila Henao c. Pays-Bas' sprake is van "la maladie du requérant n 'avait pas atteint 

un stade avancé ou terminal et que l'intéressé pourrait obtenir des soins médicaux et un soutien familial 

dans son pays d'origine. Elle considéra donc que la situation du requérant n'était pas exceptionnelle au 

point que son expulsion constituerait un traitement interdit par la Convention" ; 

- in het arrest 'Ndangoya c. Suède' wordt gesteld dat "la maladie n 'avait pas atteint un stade avancé 

ou terminal, que l'on trouvait le traitement adéquat en Tanzanie, quoiqu'à un prix extrêmement élevé et 

en quantité limitée dans la zone rurale dont le requérant était originaire, et que l'intéressé avait conservé 

certains liens avec des membres de sa famille qui pourraient peut-être lui venir en aide" ; 

- in het arrest 'Amegnigan c. Pays-Bas' oordeelde het hof dat "le sida n'était pas totalement déclaré 

chez le requérant et que celui-ci n'était pas atteint d'infections opportunistes. Tout en admettant que le 

requérant connaîtrait une rechute en cas d'arrêt du traitement, comme l'avait déclaré le spécialiste qui le 

suivait, la Cour releva que la thérapie appropriée était en principe disponible au Togo, quoiqu'à un coût 

pouvant être extrêmement élevé », 

-  … . 

 

Het is dan ook geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris om, wanneer 

de arts-adviseur vaststelt dat "er actueel geen risico bestaat op een onmenselijke of vernederende 

behandeling verzoekers hun aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

 

Waar verzoekende partij verwijst naar het feit dat de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij herhaling heeft geoordeeld dat de rechtspraak van het EHRM te 

beperkend wordt geïnterpreteerd, laat verweerder gelden dat tegen verschillende van deze arresten 

cassatieberoep werd ingesteld. Met betrekking tot deze cassatieberoepen werd reeds een gunstig 

auditoraatsverslag verleend, waarin onder meer het volgende werd bevestigd: 

 

In A/A 207.565/XTV-34.751 : 

 

"Daargelaten de vraag of de wetgever in 2006 bij de invoeging van artikel 9ter de draagwijdte van deze 

bepaling ruimer heeft gezien dan de toepassing van artikel 3 van het EVRM, dient in ieder geval te 

worden vastgesteld, hetgeen ook wordt voorgehouden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 
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dat de wetgever de interpretatie van de bepaling minstens heeft willen situeren in de context van artikel 

3 van het EVRM en de rechtspraak van het EHRM hieromtrent. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beperkt zich in het thans bestreden arrest ook tot de 

toepassing van artikel 3 van het EVRM. Er dient dus bijgevolg nagegaan te worden of de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in casu een juiste interpretatie heeft gemaakt van de rechtspraak van het 

EHRM betreffende de uitwijzing van ernstig zieke vreemdelingen:  

In het arrest D. vs Verenigd Koninkrijk van 2 mei 19972 dat kan beschouwd worden als basisarrest 

omtrent deze problematiek, oordeelde het EHRM het volgende : (...) 

Deze hoge drempel werd bevestigd in het arrest N. vs Verenigd Koninkrijk van 27 mei 20084 van de 

Grote Kamer van het EHRM. (...) 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overweegt in zijn arrest dat uit de rechtspraak van het EHRM 

blijkt dat het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM meer betreft dan het 

louter beantwoorden van de vraag of het voor de betrokkene fysiek mogelijk is om te reizen of de vraag 

of de verwijdering een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit of het leven van de betrokkene en 

dat het Hof oog heeft voor alle omstandigheden die een aanhangige zaak betreffen en dus ook voor de 

algemene omstandigheden in het land van herkomst alsook de persoonlijke situatie van een 

vreemdeling in het land van herkomst. Ofschoon het inderdaad zo is dat het Hof vaak de 

behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst en de familiale situatie van de vreemdeling 

onderzoekt, dient te worden vastgesteld dat het Hof besluit dat er geen schending van artikel 3 van het 

EVRM kan worden aanvaard indien er geen ernstige, kritieke gezondheidstoestand is en dit ongeacht 

de resultaten van eerstgenoemd onderzoek. De verzoekende partij kan bijgevolg worden gevolgd waar 

zij stelt dat indien er geen vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de 

aandoening blijkt, betrokkene kan worden uitgesloten van de toepassing van artikel 3 van het EVRM. De 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overweegt in zijn arrest ten onrechte dat de ambtenaar-

geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct levensbedreigend zijn, in de zin dat 

er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een vergevorderd stadium van dé ziekte, zonder 

verder onderzoek naar demogelijkheden van een behandeling in het land van herkomst, de rechtspraak 

van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM bij verwijdering van ernstig zieke vreemdelingen te 

beperkend interpreteert Het eerste middel is gegrond " 

 

Verder ook nog A/A 207.550/XTV-34.749: 

 

"Ofschoon het inderdaad zo is dat het Hof vaak de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst 

en de familiale situatie van de vreemdeling onderzoekt, dient te worden vastgesteld dat het Hof besluit 

dat er geen schending van artikel 3 van het EVRM kan worden aanvaard indien er geen ernstige, 

kritieke gezondheidstoestand is en dit ongeacht de resultaten van eerstgenoemd onderzoek, De 

verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat indien er geen vergevorderd, kritiek, dan wel 

terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening blijkt, betrokkene kan worden uitgesloten van 

de toepassing van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij stelt bijgevolg terecht dat de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen de rechtspraak van het EHRM verkeerd interpreteert. 

Het eerste middel is in die mate gegrond. " 

 

Of nog in A/A 207.565/XIV-34.751 : 

 

"Artikel 9ter van de vreemdelingenwet bepaalt dat de in België verblijvende vreemdeling die zijn 

identiteit aantoont en die op een zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico 

inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij 

verblijft, een verblijfsmachtiging kan aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

Daargelaten de vraag of de wetgever in 2006 bij de invoeging van artikel 9ter de draagwijdte van deze 

bepaling ruimer heeft gezien dan de toepassing van artikel 3 van het EVRM, dient in ieder geval te 

worden vastgesteld, hetgeen ook wordt voorgehouden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

dat de wetgever de interpretatie van de bepaling minstens heeft willen situeren in de context van artikel 

3 van het EVRM en de rechtspraak van het EHRM hieromtrent De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen beperkt zich in het thans bestreden arrest ook tot de toepassing van artikel 

3 van het EVRM. Er dient dus bijgevolg nagegaan te worden of de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in casu een juiste interpretatie heeft gemaakt van de rechtspraak van het 

EHRM betreffende de uitwijzing van ernstig zieke vreemdelingen. (...) 

Het Europees hof blijft derhalve zijn eerdere principes trouw en vereist om een schending van artikel 3 

van het EVRM aan te nemen nog steeds dwingende humanitaire redenen, waarbij het in hoofdzaak gaat 

om de gezondheidstoestand van de vreemdeling voor de uitvoering van de beslissing tot uitwijzing. Het 
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Hof stelde in deze zaak vast dat de vreemdeling zich niet bevond in een kritieke fase van zijn ziekte en 

besloot dat de uitwijzing naar Kameroen geen schending van artikel 3 van het EVRM inhield. De Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen overweegt in zijn arrest dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat 

het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM meer betreft dan het louter 

beantwoorden van de vraag of het voor de betrokkene fysiek mogelijk is om te reizen of de vraag of de 

verwijdering een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit of het leven van de betrokkene en dat het 

Hof oog heeft voor alle omstandigheden die een aanhangige zaak betreffen en dus ook voor de 

algemene omstandigheden in het land van herkomst alsook de persoonlijke situatie van een 

vreemdeling in het land van herkomst.  

Ofschoon het inderdaad zo is dat het Hof vaak de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst 

en de familiale situatie van de vreemdeling onderzoekt, dient te worden vastgesteld dat het Hof besluit 

dat er geen schending van artikel 3 van het EVRM kan worden aanvaard indien er geen ernstige, 

kritieke gezondheidstoestand is en dit ongeacht de resultaten van eerstgenoemd onderzoek. De 

verzoekende partij kan bijgevolg worden gevolgd waar zij stelt dat indien er geen vergevorderd, kritiek 

dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening blijkt, betrokkene kan worden 

uitgesloten van de toepassing van artikel 3 van het EVRM. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overweegt in zijn arrest ten onrechte dat de ambtenaar-

geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct levensbedreigend zijn, in de zin dat 

er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een vergevorderd stadium van de ziekte, zonder 

verder onderzoek naar de mogelijkheden van een behandeling in het land van herkomst de rechtspraak 

van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM bij verwijdering van ernstig zieke vreemdelingen te 

beperkend interpreteert. " 

 

Verweerder benadrukt nogmaals dat de rechtspraak waarnaar de verzoekende partij in haar eerste 

middel verwijst, betrekking heeft op de situatie waarin door de arts-adviseur geen onderzoek werd 

gevoerd naar de mogelijke gevolgen van het gebrek aan behandelingsmogelijkheden in het land van 

herkomst. 

 

Terwijl uit het advies van de arts-adviseur dd. 26.03.2013 ontegensprekelijk blijkt dat uitdrukkelijk werd 

gemotiveerd dat zelfs een eventuele afwezigheid van een adequate behandeling niet betekent dat de 

verzoekende partij onmenselijk of vernederend zal worden bejegend. 

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij medische attesten heeft voorgelegd, waaruit de verzoekende 

partij zelf afleidt dat zij voldoet aan de voorwaarden van art. 9ter van de wet en op die grond moet 

worden gemachtigd tot verblijf, maakt uiteraard niet dat de aanvraag zonder meer ontvankelijk en 

gegrond dient te worden verklaard; zulks zou net een negatie zijn van de vereiste dat door de arts-

adviseur een advies moet worden verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is. 

 

Uit het advies van de arts-adviseur dd. 26.03.2013 blijkt duidelijk dat de gezondheidsproblemen die 

werden aangehaald door de verzoekende partij geen actuele aandoeningen uitmaken die een reëel 

risico inhouden voor haar leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt 

op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het land van 

herkomst beschikbaar is. 

  

Uit het advies van de arts-adviseur blijkt duidelijk dat rekening werd gehouden met de medische 

verslagen die de verzoekende partij heeft voorgelegd. De verzoekende partij kan niet dienstig anders 

voorhouden. 

 

Gelet op het feit dat de arts-adviseur adviseert dat er geen bezwaar is vanuit medisch oogpunt naar een 

terugkeer naar Ethiopië, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om het advies van de arts-

adviseur te volgen. 

 

Terwijl het de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toekomt zich in de plaats 

te stellen van de ambtenaar-geneesheer noch van de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het 

nemen van diens advies/beslissing, doch enkel kan nagaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is. 

De verzoekende partij haar beschouwingen falen in rechte en kunnen niet worden aangenomen. 

 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 
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oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk diende te worden verklaard. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de verzoekende partij haar concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

 

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3.1. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de eerste bestreden 

beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis 

van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298). 

 

3.3.2. De eerste bestreden beslissing geeft aan te zijn genomen op grond van artikel 9ter, § 3, 4° van de 

Vreemdelingenwet, bepaling die toelaat de aanvraag onontvankelijk te verklaren indien een ambtenaar-

geneesheer in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals 

voorzien in § 1, eerste lid van deze bepaling. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §2 en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in 

het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

Verzoekster betoogt dat verweerder het toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

verengt tot aandoeningen die een directe bedreiging inhouden voor het leven of de fysieke integriteit 

waarbij dringende maatregelen zich opdringen om een acuut levensgevaar te voorkomen, daar waar het 

toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet losstaat van artikel 3 van het EVRM en 

ruimer is dan enkel ziektes die onmiddellijk levensbedreigend zijn. Zij stelt dat aldus een interpretatie 

aan artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt gegeven die niet volgt uit de wet. Zij wijst hierbij onder 

meer op het arrest met nummer 223.961 van de Raad van State van 19 juni 2013.  

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziet volgende toepassingsgevallen: 

 

(1) een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of voor de fysieke integriteit van de patiënt, of 

(2) een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. 

 

Uit deze redactie blijkt dat ook aanleiding kan geven tot het verlenen van een machtiging tot verblijf om 

medische redenen, de omstandigheid dat er in het land van herkomst of verblijf geen adequate 

behandeling aanwezig is voor de ingeroepen ziekte of aandoening. 

 

Verweerder verwijst in de eerste bestreden beslissing naar een advies van een ambtenaar-geneesheer 

van 26 maart 2013. Uit dit advies, en de daarin gedane vaststellingen, leidt de gemachtigde van de 

staatssecretaris af dat verzoekster kennelijk niet lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging 

inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, nu de ter ondersteuning van de aanvraag ingeroepen 

aandoeningen geen dringende maatregelen vereisen zonder welke er acuut levensgevaar zou zijn. Op 

dit punt kan worden aangenomen dat de gemachtigde van de staatssecretaris dit advies onderschrijft, 

nu hij hiernaar verwijst. 

 

Wat de vraag betreft of er sprake is van een reëel risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst geeft 

verweerder vervolgens aan dat deze toepassingsvoorwaarde samenvalt met artikel 3 van het EVRM, 
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dat slechts wordt geschonden wanneer de actuele gezondheidstoestand uitermate ernstig is en waarbij 

er actueel sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of van een levensverwachting die op korte 

termijn in het gedrang is. Vervolgens stelt verweerder als volgt: 

 

“Uit de vaststellingen van het medisch advies blijkt heden bijgevolg een manifest gebrek aan een 

vergevorderd, kritiek, dan wel terminaal of levensbedreigend stadium van de aandoening (-en) waaraan 

betrokkene lijdt, zodat dit element op zich toelaat overtuigend te besluiten dat betrokkene kan 

uitgesloten worden van de toepassing van artikel 3 van het EVRM en bijgevolg ook van de toepassing 

artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.” 

 

Dit standpunt in de eerste bestreden beslissing kan evenwel niet worden bijgetreden. De stelling van 

verweerder dat opdat verzoekster in aanmerking zou komen voor een verblijfsmachtiging om medische 

redenen, er sprake moet zijn van een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor het leven of 

de fysieke integriteit, vindt immers geen steun in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat het vaststellen van een ontbreken van een direct 

levensbedreigende aandoening volstaat om in casu de betrokkene uit te sluiten van het gehele 

toepassingsgebied van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, inclusief de situatie waar er sprake is van 

een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen 

adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. 

 

Uit artikel 9ter, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan immers niet worden afgeleid dat indien een 

vreemdeling niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico is voor het leven van de patiënt of niet lijdt aan 

een ziekte die een reëel risico is voor de fysieke integriteit van de patiënt derhalve automatisch kan 

worden besloten dat hij niet lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke en 

vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van 

herkomst. De duidelijke bewoordingen van voormelde bepaling, waarin de twee mogelijkheden naast 

elkaar zijn geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten geenszins toe te besluiten dat de tweede 

mogelijkheid, zijnde een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek 

aan adequate behandeling in het land van herkomst, afhankelijk is van de eerste mogelijkheid, met 

name een reëel risico voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene (RvS 19 juni 2013, nr. 

223.961). 

 

De Raad benadrukt ook dat de toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

ruimer zijn dan die van artikel 3 van het EVRM. Er is in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet immers 

sprake van verschillende hypotheses, waarvan de laatste – met name het risico op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst – 

losstaat van en verder gaat dan de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM. De 

vermelding in de memorie van toelichting dat het onderzoek van de vraag of een gepaste en voldoende 

behandeling in het land van oorsprong of verblijf geval per geval gebeurt, rekening houdend met de 

individuele situatie van de aanvrager, en geëvalueerd wordt binnen de limieten van de rechtspraak van 

het EHRM, doet geen afbreuk aan de niet voor interpretatie vatbare tekst van de wet zelf (Parl. St. 

Kamer, DOC 51, 2478/001, 34) (RvS 28 november 2013, nr. 225.632; RvS 19 juni 2013, nr. 223.961). 

Verweerder kan in de nota met opmerkingen bijgevolg niet dienstig voorhouden dat de wetgever de 

toekenning van een verblijfsmachtiging om medische redenen volledig heeft willen verbinden aan het 

EVRM en de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM. 

 

Waar in de eerste bestreden beslissing uit het gestelde in het advies van de ambtenaar-geneesheer dat 

kennelijk niet blijkt dat er sprake is van een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit vervolgens wordt afgeleid dat er evenmin sprake kan zijn van een 

aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst, blijkt niet dat in deze beslissing 

afzonderlijk werd nagegaan of de ziekte van verzoekster een reëel risico inhoudt op onmenselijke of 

vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van 

herkomst.  

 

In de mate dat verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat de ambtenaar-geneesheer in zijn advies 

wel degelijk uitdrukkelijk heeft gemotiveerd omtrent het eventuele risico op een vernederende of 

onmenselijke behandeling bij gebreke aan behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst, merkt 

de Raad op dat in het advies van de ambtenaar-geneesheer – wat de posttraumatische stress-stoornis 

betreft – enkel wordt vermeld dat een eventuele afwezigheid van een adequate behandeling niet 

betekent dat verzoekster onmenselijk of vernederend zal worden behandeld. Op geen enkele wijze 
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wordt door de ambtenaar-geneesheer geduid op welke wijze hij tot deze vaststelling komt, zodat niet 

kan worden vastgesteld dat hij hiertoe – in tegenstelling tot de gemachtigde van de staatssecretaris in 

de eerste bestreden beslissing – wel een afzonderlijk onderzoek heeft gevoerd. Voor het overige wordt 

in het advies enkel geduid dat de PTSS geen vitale organen aantast waardoor het niet van aard is dat 

het een actueel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit.  

 

Daarenboven, en ten overvloede, kan de Raad ook slechts vaststellen dat zelfs indien de ambtenaar-

geneesheer – hetgeen, zoals reeds opgemerkt, evenwel niet blijkt – na een afzonderlijk onderzoek heeft 

vastgesteld dat de ingeroepen PTSS geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst of verblijf 

en zonder dat dit op automatische wijze wordt afgeleid uit het ontbreken van een actueel risico voor het 

leven of de fysieke integriteit, dit gegeven uit het advies blijkbaar niet mede werd onderschreven in de 

eerste bestreden beslissing. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat verweerder enkel de 

vaststelling in het advies dat verzoekster kennelijk niet lijdt aan een aandoening die een directe 

bedreiging inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit onderschrijft en weerhoudt ter onderbouwing van 

de beslissing. Wat de tweede component van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

betreft, met name de vraag of de aandoeningen een reëel risico inhouden op een onmenselijke of 

vernederende behandelingen wanneer er geen adequate behandeling voorhanden is in het land van 

herkomst of verblijf, wordt uitdrukkelijk aangegeven dat dit risico niet wordt weerhouden omwille van het 

ontbreken van een acuut levensgevaar zoals vereist door artikel 3 van het EVRM. In het kader van 

huidig beroep – en daargelaten de vraag of de gemachtigde van de staatssecretaris bevoegd is om tot 

een dergelijke beoordeling over te gaan – kan de Raad dus alleen maar vaststellen dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris op deze grond tot zijn besluit is gekomen dat de ingeroepen aandoeningen van 

verzoekster kennelijk evenmin aanleiding geven tot een behandeling zoals bedoeld in de tweede 

component van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Er werd in strijd met artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet niet afzonderlijk en voldoende 

nagegaan of er geen sprake is van een ziekte of aandoening die een reëel risico inhoudt op 

onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in 

het land van herkomst of verblijf. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing. 

 

3.3.3. Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Een onderzoek van de andere onderdelen van het 

middel of van het andere middel dringt zich niet langer op. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing. Het beroep tot nietigverklaring is verder onontvankelijk in de mate dat het is 

gericht tegen de tweede bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, wordt samen met beroep tot nietigverklaring behandeld. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 26 april 2013 waarbij de ingediende aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2. 

 

De vordering tot schorsing van de in artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp. 
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Artikel 3. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in zoverre deze zijn 

gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 juli 2013 houdende bevel om het grondgebied 

te verlaten - asielzoeker. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien maart tweeduizend veertien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS 

 


