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Arrét
n° 120 345 du 10 mars 2014

dans I’affaire X /|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 décembre 2013, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant
a la suspension et a I'annulation de I'exécution de « la décision de rejet d’'une demande d’autorisation
de séjour pour raisons médicales introduite sur base de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980,
prise a son encontre le 10 octobre 2013, et lui notifiée le 14 novembre 2013, laquelle est assortie d’un
ordre de quitter le territoire ainsi que de I'avis du médecin conseil du 10 octobre 2013 ».

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 7 mars 2014, par X, qui déclare
étre de nationalité algérienne, et qui sollicite qu’il soit statué «[...] sans délai sur la demande en
suspension introduite en date du 10 décembre 2013 et ordonner la suspension de I'ordre de quitter le
territoire notifié au requérant ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 7 mars 2014 convoquant les parties a comparaitre le 10 mars 2014 a 9h00.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. CORRO loco Me E. HALABI, avocats, qui comparait pour la
partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
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1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant est arrivé en Belgique en 2008. Il ressort de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) du 4 mars 2014, ce qui n’est pas contesté en termes de
plaidoirie, que le requérant a fait I'objet d’ordres de quitter le territoire les 11 septembre 2008, 10
octobre 2008, 13 juin 2009, 26 novembre 2009, 29 juin 2011 et 17 décembre 2011 et qu’il a été
condamné a 2 ans de prison, le 3 juin 2010, a 16 mois de prison et le 28 février 2012, a 1 an de prison.

1.3 Le 28 décembre 2011, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article Oter de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée recevable le 4 juin 2013, mais non
fondée le 10 octobre 2013. Cette décision et I'ordre de quitter le territoire qui est en le corollaire (annexe
13), ont été notifiés le 14 novembre 2013. La partie requérante a introduit un recours en suspension et
en annulation devant le Conseil contre ces décisions le 11 décembre 2013.

Par requéte du 7 mars 2014, la partie requérante a sollicité, par la voie des mesures provisoires,
d’analyser en extréme urgence la demande de suspension du 11 décembre 2013 encore pendante a
I'encontre de la décision de refus de sa demande d’autorisation de séjour introduite sur base de l'article
9ter de la loi du 15 décembre 1980 et de l'ordre de quitter le territoire qui en est le corollaire (annexe
13).

Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont motivées comme suit :

«[...]

Motifs :

Le probléme médical invoqué ne peut e reteny pour justifier la délivrance d'un f J ément 4

: ! ' un fitre de séjour conformément
larticle 9 ter de la loi du 15§eoembr§ 1380 sur [aceés au territoire, e séjour, Iétablissement et '&loignement des
etrangers, comme remplacé par Iaricle 187 de fa lof du 20 Décembre 2010 portant des dispositions diverses,

Mc;ngieur se pré.vaut de r_ari?cle 9 fer en raison de leur éfat de santé qui, selon elle,
entraineral ur sa vig et son intégrité physique ou un risque réel de iratement inhumain ou

«-vdégmdaﬂ%bmqﬁmbtﬁumtmimnhdémmﬂmwm@mwmm_"_

de séjour.,

Le médecin de 'Office des Efrangers (OE), compétent pour f'appréciation des problémes de santé invoqués ef

des possibilités de traitsment dans le pays d'origine ou de séiour a donc &6 invité is '
sl oo n A g j onc &té invité & rendre un avis a propos d'un

Dans ses avis médicaux remis le 10.10.2013 (joint en annexe de la pré Bcisi : ddeci
sl : 102013, presente décision sous pli fermé), le médecin
de 'OE |nFi|que que Ierlslezn]bje des. traitements médicaux et suivi nécessaires pour le réqueprant son)t disponibles
et aooes:srbles a pays 'donqlne. Dés lors, sur base de I'ensemble de ces inormations et étant donné qQue 'éfat
de santé du pafient ne I'empéche pas de voyager, le médecin de 'OE conclut dans son avis qu'll n'existe aucune

confre-indication médicale & un retour dans I pays dorigine [Algéri i isponi
sceshls n e | pays doriging, fAlgerie. Les soins sont donc disponibles et

Le rapport de médecin de FOE est joint 4 a présente décision. Les informati 3 Ia disponibili
Faccessibllité s trouvent au dossier administratif P QAR dept

Dés lors,
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qu-sn]?_sﬁﬂt'r:.

Fer oo, il n'exisie pes de peosees i in efolr oo pays o Dagine O g sSjoar consTivs e sEednke Sk
diesSee Eropiesne LN E ni 3 Tarbe= I TECH
[...]»

«[...]

ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE
Ordre de quitter |e territoire ‘ L

Il est enjoint & Monsieur;

nom#prénom:[ ]

date de naissan

lieu de naissance ; Baufarik-Blida
nationalité : Algérie

de guitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement I'acquis de
Schengen'”, sauf s'il posséde les documents requis pour s'y rendre,

dans les 30 jours de la notification de décision.

MOTIF DE LA DECISION :

L'crdre de quitter le territoire est délivré en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement at l'eloignement des étrangers et sur la base des faits suivants:

o Envertu de l'article 7, alinéa 1%, 2° de la lol du 15 décembre 1 980, il demeure dans le Royaums au-
dela du délai fixé conformément 4 Parficle 6, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n'est pas
dépassé:

o Lintéressé n'est pas autorisé au séjour: isi | L
date du 10‘10.20573. U Sejour; une décision de refus de séjour ( Non fondé Ster) a &ta prise en

1.4 Le 28 janvier 2014, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
décision d’interdiction d’entrée de 8 ans (annexe 13sexies), décisions contre lesquelles il n'a pas
introduit de recours devant le Conseil.

1.5 Le 4 mars 2014, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), contre lequel il n’a pas a introduit de recours devant le Conseil.

2. Recours
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Si la partie requérante fonde sa demande de mesures provisoires sur l'article 39/84 de la loi du 15
décembre 1980, il ressort toutefois de la nature des mesures provisoires sollicitées («activation» d’un
recours antérieur), que c’est l'article 39/85 de la méme loi qui doit étre considéré comme la disposition
Iégale que la partie requérante a entendu mettre en ceuvre.

Cet article précise ce qui suit : « Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement
dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a
condition que le Conseil ne se soit pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de
mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans
les meilleurs délais.[...] ».

En l'espéce, le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires respecte les
conditions de recevabilité prévues par larticle 44 du Reéglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée, la CEDH), ce recours doit, pour
étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice
ne doit pas étre entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat
défendeur (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999,
Cakici/Turquie, 8 112). L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu
du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge
d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition
(Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §
291). A cet égard, il convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu'’il
n'est pas exclu que la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003,
Doran/Irlande, § 57 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette

décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
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dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c’est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié légal, aprés la notification de la mesure ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible. »

3.2.3. L'article 39/83 de la loi précitée du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif
de trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en
application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les
délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence
sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.
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3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En 'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1*', du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est

invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.
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Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu & la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec 'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
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contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1 La requérante prend un moyen unique de I'erreur manifeste d’appréciation et de la violation des
articles 9ter §1 et 62 de la loi du 15 décembre sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, du principe général de précaution, du principe général de droit « Audi
alteram paterm » et du devoir de minutie, des formes substantielles de la procédure instituée par I'article
Oter de la loi du 15 décembre 1980, de I'article 23 de la Constitution, de I'article 3 de la Convention de
Sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH), de l'article 2 de la loi du 8
janvier 2012 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers et 'article 7 de I'arrété royal du 17 mai 2007 fixant les modalités d’exécution
de la loi du 15 septembre 2006 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

En I'espéce, la partie requérante invoque une violation de I'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH »).

Dans une premiére branche, elle allegue que : «[...]
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ATLORS QUE larticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980 stipule expressément que :
wl'étranger qui séjourne en Belgique qui démontre son identité conformément au § 2 et qui
souffre d'une maladie telle qu’elle entraine un risque réel pour sa vie ou san intdgritd
physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun
traitermnent adéguat dans son pays d'origine ou dans le pavs ol il séjourne, peut demander
lMautorisation de séjourner dans fe Royaume auprés du ministre ou son délégué...»

I . lerrenr manifeste d’appréciation, la violation des articler 9 ter § 1 ez 62 de la loi
du T5 décembre sur accés an terviteire, le séfomr, I'érablissement et ['¢loignement
des étrangers, 2 et 3 de Ja Joi du 229 juillier 1997 relative 4 la motivation formelle
des actesr administratifs, 3 de fa Convention de Sawvegarde des droits de ’homme er
des MHbertés fondamentaler (CEDH), du principe général de précawtion, dwu principe
général de droit « Awudi alteram patersm » ¢t du devoir de minutie, ez des formes
subsantielier de la procédure instituée par Particle 9ter de la Joi dw 15 décembre
798, de Particle 2 de la fof du 8 janvier 20712 modifiant la loi du 15 décembre
71980 sur Hlaceés an territeire, fle vdjonr, [l'établivrsement er ['éloigpesment des
étrangers, et de Darticle 7 de [Darrété royal du 17 mai 2007 fixant des modalités
d'excdcurion de Ja loi du T5 septembre 2006 modifiant la loi du 15 décembre 1980
s#r accéy an territoire, le séiomr, l'établirserment et 'éloignement des étrangers

1§- Quil convient avant toute chose de soulignet que la partie adverse ne conteste pas,
dans la décision attaquée, la réalité et la gravité de la pathologie qui affecte le requérant ;

Quen effet, dans sa conclusion, le médecin conseil avance : « Nous pouvons conclure que Ja
maladie de Crobn, bien qu’elle puisse ftre considérée comme une pathologie entratnant
un risque réol pour sa vie ow sow fntégrité physigue si celle-ci n’est pas traitée de
maniére adéquate, n'entraine pas un risque viel de traitement inhumain on digradant vu que l
traifement est disponible ef aveessible en algérie» |

Que la demande introduite par lintéressé est refusée sous prétexte que les soins sont
disponibles et accessibles an requérant dans son pays d’origine, 'Algérie ;

Que le médecin conseil avance : « Le consedd de Vintéressé nous fournit également un docsiment
Litinnlé <« la persistance de Pinstabilité en Algérie, sujet d inguiétude posr Washington ». Cependant, la
CEDH a considéré qu'une simple possibelité de manvais traitements en vaison d'une conjoncture itistable
dans un pays wentraine pas en soi une infraction a larticle 3 (...) et que, forsque les sources dont
elle dispose décrivent une situation générale, les alligations spécifigues d'un
requérant, dans un cas d'espéce doivent ftre corroborées par d’autres Eliments de
preuves » |

1. Que premiétement, il est malvenu de la part de la partie adverse de reprocher a la partie
requérante de produire des informations quant 4 une situation générale, non spécifiques
au requérant alogs que le médecin conseil fait de méme quant a I'accessibilité des soins
dans le pays d’otigine ;
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Que Madame HIERNAUX cite la jurisprudence de votre Conseil a cette égard -

« e CCHE a eu Poccasion de préciser la nature de cet examen notamment dans le cadre
d'une demande de séjour introduite par des demandeurs dPasile qui faisair "objer d’une
décision de renvoi en application du Réglement de Dublin @ « Le comsell reléve que lacte
attagqud Snumdre wune série dinformations el de considérations gui, pour eschenstives et prévises cuelles
yoiesnt, se lirpitent c wunc description factuelle des médicaments,d es infrastructures miédicales disponibles en
Pologne pour traiter fa pathologie dont sowuffre le premiier requdrant, ef d la rmention géndrale de l'excisternce
drers systdome de séeuritd sociale comporiant, dans certains cas no# précivés, dev soins gratuits » (CCT, 19
actobre 2010, #° 492.787). Le CCEH annule la décision, dans la mesure ot Padministration n’a
pas examiné si, compte tenu de sa situation individuelle particuli¢re, le demandeur aura un
acceés suffisant aux soins dispensés par le systéme de santé polonais » (MARIE-BELLE
HIERNAUX, « La régularisation médicale : apercu de la jurisprudence récente du
Conseil du Contentieux es Etrangers », in RDE 2072, #»°68, p. 2206) ;

Qu’encore, « I er informations sur lesguelles se base [administration porr apprécier si flex soins sornt
aceessibler et disponibles dans le peays d’origine ne pewvent se limiter a der informaitions générales. 1=ifes
doivent dtre circosnstancidey ef adéguertes par rapport d la situaation particalidve.

Des sites cnternet qui n’offrent gqu’une informartion trér génédrale ne seront en principe
pas suffisants pour attester la disponibilité er Paccessibilité des soins.

‘..

Des informeations générales seronit d’awlcant mois suffisantes gue [inforsmation jointe cze dossier par
Létranper serc prévive et circonstancide. Fin offer, ladminivtration a lebligation de répordre ci fea demzcirde
de Détranper, et de tenir comple de towtes les informaliorns qui lui ont 1 cormmennigées (.. .)

I_admrinistration doif égealerzent fenir comple de fa sifucition individuelle et particaliére diu dermandenr,

deists Descarsern de son qocés ause soins. (Celfe sifuation pariicilidre peml Eire foud élément invogué puar fe

desmrcendeser. insi « 1_.es éléments particrliers dont fe requérant avait fait état dans sa derzande, relatifc

o terrirnent o b nécessitd de pouvoir béndficier dun serviee omrgence mrédico-pyyehictriqie ef dwun hopital

prychiatrique G proscimitd avee service fermé, awx obstaoler ron financiers @ Laccés ause soins nécessessaires

i a sa pathologie, da savoir des_ obsiacles structurels [éy awm mmargie de ressonrces rmédicales en fermies de
Gaantité et de qualité((CCE, 371 mai 2012, n°82175) ( Marie-Belle Hiernaux, « La
régularisation meédicale : apergu de la jurisprudence récente du Conseil du
Contentieux es Etrangers », in RIDE 2072, »°68, pp. 225 a4 228), :

Que la partie adverse a manqué a son obligation de motivation en n’examinant pas de
maniére individualisée la disponibilité des soins et Pacc
dans son pays d'origine

ibilité des soins au reguérant

Que de plus, un arrér de vorre Conseil rendu le 19 mars 2012 affirme que POffice des
Etrangers ne peut se référer qu’a des sites internet pour fonder sa décision mais doit
épalement les confronter aux informations apportées par le reguérant ainsi qu’aux
informations quant i cc présentes dans les attestations médicales :

« En effet, le Conseil observe que la partie requérante n’a nullement confronté ses
informations géndrales obtenues sur Internet aux nombreuses attestations médicales et

correspondances administratives figurant au dossier adminiscratif par lesquelles I'état de
sante délicate de la seconde reqgquédérante est décrit de facon détaillée. Il en est d'autant plus
ainsi qu’il convient de constater, comme le reléve la partie requdrante en termes de
requéte, que les pages des sites internet renseignéds dans 'acte attaqué,
a savoir htip:/sallianzworldwidecare.com, www.amclinic.com,
international.org, www.ncbinlm. nih.gov, ywwhw.ofelphiicare. be,
www.socialsecurlty.gov/policy/docs/progdesc/sspow, ne figurent pas dans le dossier
administratcif, en telle sorte que le Conseil ne peut exercer son contrdle de Idgalité quant o
la motivation de Hacte attagud. Par ailleurs, le Conseil considere que la partie défenderesse
ne pouvait, sous peine de méconnaltre ses obligations rappelées supra, se référer a ces sites
internet pour fonder sa décision. Le Conseil estime qu’il incombait, au contraire, a la partie
défenderesse, d'analyser la disponibilité des soins dans le pays dorigine de la partie

requérante en se basant sur des informations permettant a la requédrante de comprendre la
motivation de la décision. »

www. handicap-

Qulen écar

ant les rapports produits par le requérant au seul motif qu’ils décrivent une

situation générale, le médecin conseil n’a pas valablement

informnmations qu’il a ticrd des sites internet

confronté ces éléments aux

2. Qulensuite, affirtner que « s sowmrces dori elle dispose décrivent twrne situmntion géndrale » n'est pas
exact ;

Oue le reqguérant a effecrtivement produit d’autres eléments de preuve de la carence des
soins disponbiles en Algérie le wisant personnellement donrt

le médecin conseil awvait
connaissance étant donné qu’il a visé

ce certificat dans son rappore ;
Qu’en effet le IDr. MAIIDALD Yassine, hépato-gastroentérologue en Algérie, a précisé, dans
un rapport du 23.11.11, que le traitement de M. TAHRAOUIT n'était pas disponible dans
les officines pharmaceutigques en Algérie et qu’il conseille au médecin traitant du requérant
de conrinuer le suivi médical dans son service

st fondamer

Que cet élément o 1tal au regard de la jurisprudence invoquéce saupra ;

Que le médecin conseil aurait di étre davaniage diligent dans sa recherche

Que sachant cer élément, les sources prétendues « générales » produites auraient da étre
Pprises au séricux

il ¥y a lieu de donner du crédit aux rapports produits par le Conscil du requérant faisant
étar dPune crise en Algérie ;

OQue le médecin conseil avance gue les soins sont disponibles et accessibles au requérant
en Algérie alors qu’il ressorr de divers rapports que cela n’est pas exact ;

Que selon le rapport de P'UK Border Agency, “Despite a rise in life expectancy after the
civil war and comparatively low birth and immunisation rates, Algeria’s health system
suffers from major problems. There are an inadegquate number of doctors (one per
1,000 people) and hospital beds (2.1 per 1,000), as well as poor access to potable water.
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Health policy favours prevention, with an emphasis on clinical-based care rather than a
large mnumber of hospitals. This, along with a young population, explains the
government’'s pro-active immunisation strategy. Nevertheless, the problems caused by a
lack of adequate drinking water and sanitation provision has led to outbreaks of
tuberculosis, hepatitis, measles, dysentery, typhoid and cholera. The HIV infection rate
among 15-49 year olds is 0.1 per cent. » ;

Que P’article « l.a journée internationale de la presse revue et corrigée par les partis
politique » affirtne que : « au niveau des structures de la santé publique, le manque de

spédcialistes est considérable. Ce qui pénalise des milliers de citoyens et les condarmne a ne
pas bénédficier de soins de qualité gratuits » ;

Que ces allégations sont renforcées par la situation acruelle d’instabilité que connaitc
PAlgérie ;

Qu’il ressort ainsi d’un article de presse que « I.Ld/gérie vit mne sitmation d’instabilité socicle ef
politique depiiy plusicurs mois. Sans les williards de doflars de swbvention des produity de premiidre
récessitd, le front social se serait embrasé. Fawte de réformes, DUévonomie algdrienne ne fent gee grice cre
ciintion d wun niveawu dlevd des prisc dee pétrole. Or, en plus dex rivgmes poswr '-1lgérie, la réusyite des
processis démaocratiques ern Tunisie et enr Iibye et la stabifitd are Meoglhreb poscrraient étre rmienacées per le

persivtance de Dinstabilité en Afgérie. » (Tout sur PAlgérie, le 2 novembre 2011, voyez en
annexe) ;

De plus, le SPF atfaires étrangéres aflfirme que « Awse voyagewrs devant se rendre en Alodrie, i
ext conveilld de foaive presve d'une grande pridence, de suivre Dactualitd, d'éviter los attrowuporents, de varier
les tragjets et lex horaires des déplacesmrents par la route, de préférer systémaliquerzent lev voyages en avion ef
de suivre strictesment les instricctions des awntorités qui sont ax conrant de possibles menaces oun d'opérations
rzilitaives. Il est d'uscge que foul étranger invilé par wne ipstitution di sectenr public soil evcortd dans yes
déplarcerzents. » (a jour au 30 juillet 2013) ;

De plus, un traitement est déja en cours en Belgique et permet a lintéressé de mener une
vie conforme a la dignité humaine :

3. Que le médecin conseil cite la source suivante :
hittp of [ nomenciatire. sante. ds/ cherche. asp.

Qu’aucun lien n’est trouvé lors de sa retranscription ;

Que la partic requérante de m
Iimpossibilite

ne que la Juridiction de Céans se trouvent donc dans
de vérifier la fiabilité et/ ou Pauthenticité de cette source ;

Que celle-ci doit des lors étre écartée

Que le médecin conseil a dés lors manqué 4 son obligation de motivartion, le requérant ne
pouvant vérifier cette information a la lecture de la décision

Que si le médecin conseil affirme qu’il y a 121 médecins pour mille habitants en Algérie,
Tarricle susmentionné de 1I"UK Border Agency., affirme pour sa part

qu’il existe un
mcdecin pour 1000 habitants :

Que dés lors, cela démontre une fois de plus gue les informations du médecin-conseil
peuvent &rre corrondes ot qu’il se devait de tenir compte des rapports produaits par

reguérant i

lc

4. Qu’il convient égalerment d

relever qu’a aucun moment de la procédure, le requérant
n’a été examiné par le médecin-conseil de 'O ffice des Etrangers et que ce dernier n’est
par ailleurs jarmais enwré en contact avec le médecin-traitant de Pintéressé — pourtant
spécialiste de la pathologie- pour obtenir un avis médédical concernant 'aggravation de s
maladie en cas de retour au pays d’origine ;

Cou’il incombait, a tout le moins, au médecin-conseil de 'O ffice des FHrrangers — lequel est
apparcmiment médecin généraliste- de prendre contacr avec le meédecin-traitant du
requérant afin d"obtenir davantage d'informations sar ’étar de santé de Pintéressé ou, a
tout le moins, d’adresser i PVintéressé et/ou a son consecil, une demande de complément

A’informations sur Pévolution de la pathologie de M'intéressé et les risques pour sa santé en
cas de retour en Algdérie

<Jue cette attitude aurait été conforme au devoir de minurie, au principe général de bonne
administrarion qui incombe a Padministration et ce, d’autant qu’il lui appartient de

déterminer si un rerour du requdérant dans son pays d’origine consrituerait unce arteinte a
I"article 3 CLLIDHT

Due pour certe raison, en P'absence d’expertise en la mateére, il incombait a Ia
adverse, soit de convoquer intéressé en vue d’un
prendre contact avec le spécialiste suivarnt

parric
nouvel examen mdédical récent, soit de
intéressé pour connaitre Pévolution de la
pathologie, soit encore de solliciter un complément d'informations auprés du requérant
ou de son conseil ;.

Qu’a cet égard, le Conseil dFeat a déja jugé que «d argee lo wmddecin de Dadminisiration s'dearte
des comnclisions de ses comnfiéres, il doit en indiguer lex raivons (voyew en ce sens CE, n©67.391 du 3
juiller 1997 : en TVespéce, Pavis du médecin de 'O ffice des Etrangers se limitait a un avis
indiqquant gque la requérante pouvait voyager et recevoir des soins médicaux dans son pays
d'origine, a un questionnaire complété par

dexamen alors que les attestatio

« oul » Oou «non » ct a un bref rapport
s déposées par Mintéressée indiquaient au contraire
qu’elle ne pouvait voyager ot que sa vie était en danger » 3

Que le Conseil d’lIitat accorde une imMmportance préci

© au caractére précis ot circonstancié
des rapports médicaux figurant au dossier ainsi gqu’a la circonsrance gque ceux-ci sont ou
non érablis par des spécialistes de 'affection ;

Qu’il a été jugdé qu’ o« e pfordvernce de ceriificeals smEdicerics CEFCORSIGROIES POy par des mrddecins
S Ecialivtes qui dmelient wr avis défavorable @ Déloignement de Pintdrossd, il comnpvient qie [adsmiiniytration

CCE X - Page 11



se fonde dpalesmrent siwr des ropporis fowpf casHssi précéiy » (voyer en ce sens Cli,n® 82.698 du 5
octobre 19993

Qu’en présence d’avis divergents émanant de médecins spécialistes, le Consecil d"Eirat tend
a privilégier celui qui émane du plus pointu Pentre cux (voyez en ce sens CE 98.492 du 9
aotit 2001, « I<m privence d’atteviationy médicales circonsiancides rédigdes per #n  modecin Spécia,
Erzel 2tr ezt

st cpees
défarorable a 'éloignement de fa demianderesse, la poartie adverse re pormvaif se scfisfaire de
Llopinion de con rrddecin conser! gid, vil est SpEcicilisd en Svcileccition diu dememiage corpored, nlapparail pas
Spréciclisd darny la branche de le middecine fraftfans de affecrion dont soxfire intdressé » ;)

Qu’il convient, a4 cet égard, de se référer a4 une jurisprudence de votre Juridiction, laquelle
a, par son arrée n® 74.073 du 12 janvier 2012 , considéré que :

« En l'espéce, sur la premi&re branche du moyen unique, en ce que la partie requérante scutient que le madecin
conseil de I'Office des étrangers ne pouvait estimer que la pathologie n'était pas suffisamment identiflée, e
Consell observe, a la lecture du dossier administratif, gue le certificat médical type du 24 novembre 2009
déposdé a I'appuil de la demande d'autorisation de séjour en application de I'article Sfer de la Loi reléve
que la requéranie souffre d'une « hdpatite B active ». Le Consell se demande donc en quoi le médecin
consulté aurailt pu énoncer de fagon plus précise la pathologle du requérant.
A cet aégard, le Conseil entend rappeler gue si. conformément a l'article 8ter, § 1, al. 2, de Ia Lol, il incombe a
rétranger de transmettre tous les renseignements utiles concernant sa maladis, || N'en demeure pas moins que
ce méme article dispose que « [appréciation du risque visé a lMalinda T1er, des possibiiités de traiterment, lour
accessibilité dans son pays d'origine ou dans le pays o il séjourne et de la maladie, son degré de gravite et le
traiterment estimé nacessaire indiquses dans fe certificat meédical, est effectucée par un fonctionnaire médecin ou un
medecin deésignd par le ministro ou son délégué qui rend wun avis & ce sujel. Ce médecin peut, s l'estime
nécessaire, aexaminer 'étranger et demander l'avis compléementaire d'experts » (soullgnement opéré par le
Consein.
En I'espéce, force esl de constater que le médecin fonctionnaire a rédigé son rappert sans aveir
examing la requérante et sans méme I'avolr invité a lul fournir des renseignements complémeantaires
quant & I'évolution de sa pathologle. Or, il ressort des travaux préparatoires de la Lol que « S/ 'gfat de sante de
intéresseé peut Stre clalrement établi sur base de son dossier — par ex. des certiflcats médicaux indiguant qu’il est
un patient en phase terminale de cancer — il serait tout a fait déplace d'encore soumeltire celui-ci & des examens
complémentairas. Dans ce cas, il est également superflu de recueillir l'avis complémentaire de spécialistes. 1
rest pas davantage nécessaire de soumettre lintéresseé & des examens ou de recueillir 'avis d'un spécialiste si
son &tat de santé n'est pas olair, mais qu'il est etabli Gque cet &tat n'est pas grave (par exemple le certificat
médical mentionne que lintérasse doit garder le lit pendant deux jours). Dans le cas contraire, & savoir si le
certificat mentionne que 'intéressé doil rester alité pendant une longue période, malis que son &tat de
santsé n'est pas précisément établi, un examen de I'intéressé sera indigqué » .
<Or, en I'espa&ce, il ressort du certificat médical type “du 24 novembre 2009 que -la proximité-d*un-hépital “est
nécessaire au requérant et qu'il N"est pas encore possible d'établir s'il peut gueérir. Dés lors, le Conseil estime que
son état de santé est suffisamment grave pour justifier un examen par le médecin conseil de I'OE.
Des lors, Il appert, au regard de ce qui précéade, qua la partie défenderesse a pris la décision quereliée, non pas
en étant sufflsamment informée de tous les éléments de la cause mais en présupposant qu'a défaut de
renseignements actualisés de la part du requérant, qu'elle n'a pas tenté de contacter, aucun obstacle ne
s'opposait 4 son retour au Togo.
Dés iors, le Consell constate que |la partie défenderesse a commis une erreur manifeste dappréciation en
estimant que « /e défaut didentification claire de ta maladie de lintéressé ne permet pas de confirmer la nécessite

d'un traitement ni d'évaluer sa possibiliteé el son accessibilite dans le pays d'origine ou e pays oG séfourne le
concernd ».

Que pour évaluer la possibilité, pour une personne atteinte d’une maladie grave, de
retourner dans son pays dorigine, plusicurs critéres doivent &tre pris en considéradon, a
savoir la possibilité, pour le patient, de sc déplacer, de voyager, de supporrter un long
voyage, Pexistence du traitement approprié et de swuctures spécialisées dans le pays
dTorigine, la disponibilité du traitement et Paccessibilité de ce rraitement au niveau de son
cotrt, le cotit d’éventuelles hospitalisations et opérations devant (aire Fobjet d’une analyse

précise, ce qgui n’est nullement le cas en VVespéce, la décision ne limitant a des
considérations générales de type : « pary de contre-indication médicale G voyager »

Que le conscil de céans a jugé, dans un arrér n®74.073 du 27 janvier 2012, que « Il ressort

des travaux préparatoires de la Loi que «Si I'état de santé de ['intéressé peut-étre

clairement &tabli sur base de son dossier (...}, il serait tout a fait déplacé d'encore

sourmettre celui-ci a des exarmens complérnentaare-;.
I'intéressé a des examens o

... I n'est pas dgzg:mgqg ué_cessan"e

santée n‘est pas clair, mais gu’il est etabli que cet Stat n'est pas grave (par exemple )'e
certificat médical mentionne gque 'intdressé doit rester alité pendant deux jours). Dans le
cas contraire, & saveoir si le certificat mentionne que l'intdressé doit rester alité pendant

une longue période, mais que son état de santé de santé n'est pas précisérment gtabli, un
examen de l'intéresseé sera indigud ».

Que considérer que les soins lui seralent accessibles en Algérie reléve d’une erreur
dappréciarion opérée par le médecin conscil 3
5. Que le Dr. MULS, gastro-entérologue, a tenu i rédiger un nouveau cercificar médical
type le 25 novemlbre 2013, suite a la décision négarive intervenue, par lequel il affirme
qu’en cas de rectour dans le pays d’origine, il ¥ a des risques liés & Pabsence de traiterments
de pointe appropriés ;

Qu’a cer égard, dans un arrér n® 93 203 du 10 décembre 2012, votre Juridiction a pu
considérer gque :

4.2 En l'espeéce, la Conseail obsarve ainsi que rappela en termes de requate, dans leur demands
d'autarisation de= s&jour, les partje requerantes alizguaient qu'un retour dans leur pays dorigine
aggraverait la pathologie da jaur enfant. Ainsi, elles faisaient valoir & cet égard, cartificat maédical a
Fappul (voir le « cartificat madical circonstanciad &tabli e 14 octobre 2011 parle Or [S.D.], pediatra), que
laur enfant risquait « wune augmentation des crises en fréquence et en intensilé en cas de retour ay
[slc] Congo, ainsi Qu'd [(sic) un fsque de difficultes ransfusionnellss sl csla s'avére neécessaire » at que

« [L..] tout retour dans le pays entrainerait, das lors, ingluctablement une aggravation sarieuse de I'état
d=a santa de fenfant des intéressés »,

[

Des lors, 18 Consall ne peut que constater quil ressort tant de Ta demi:
parties requérantes que des certi its madicaux y annexés, dont la partie déefenderesse disposait au
momant de la prise da la décision a2ttaques, gue les parties raquérantas faisaient valoir une corralation
entre P'état de sante de leur enfant el un retour dans son pays dorigine, a savolr notamment une
possibilité daggravation de son état, argumant qui fest adcunarment rencontré  par la  dacision
entreprise, qui sa limite a faire aétat de la disponibilite et da I"ac pilite du traitement madicamantaux
=t du suivi medical requis au pays d'origine

nde d'aulorisation de s&jour des

Le Conseaill rappelle, a cat &gard, que l'obligation de motivation formelle 2 laguslle est tenue 'autocité

adminiastrative doil permettre au destinataire de la décision de connalitre ies raisons sur lesquelles s
fondes celle-ci, sans que 'autorite ne sait toutefois tenue d'expliciter les motifs de ces motifs, Il suffit, par
consaquent, que la decision fasse apparaitre de fagon claire et non aquivoque e raisonnement de son
auteur afin de permetire au daestinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et
cas achéant, de pouvoir les contaster dans le cadre d'un recours =i, a la
d'exercer son contrals a4 ce sujet.

. le

juridiction compétenta,

DS lor e prenant la de
o' ﬁutcn:.ahon de s&jour,

sion attacuaa necontrer cat Sldament figurant dans la demande
Ia partie défendeaerasse Nn'a pas suffisamment @t valablement motivé sa dacision.

CCE X - Page 12



Coe les mémes principes deveaient trowver 4 s'appliguer par analogie au cas d'espéce, ant
la demande d’autosisation de sfour introduite par le requérant que les certificats
médicaux § annexés faisant état d'un dsque modveé d'aggravation de la mzladie en cas de
retour dans le pays dorigine ;

Que dés lors, la partie adverse a2 opéré une erreur manifeste d'appréciation au regard de
tous les €léments précédemment exposés ;

£

(Que cette branche duo moyen est dés lors fondée.

[...]»

Dans une seconde branche, elle allégue que :

«[...]

Quant @ atteinte aux articles 23 de la Constitution et 3 de la Convention
enropéenne des droits de Phomme ot do errenr manifeste d’appréciation

Qu’en outre, en alléguant que la maladie de lintéressé n’est pas dans un état tel et qu'elle
n'entraine pas un risque téel pour sa vie ou son intégtité physique, la pastie adverse
expose ce dernier 3 un risque de traitement inhumain et dégradant et se rend coupable
d’une violation de l'atticle 3 de la Convention de Sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales ;

Que Particle 23 de la Constitution consacte le droit de mener une vie conforme 4 la
dignité humaine ;

Que, de meme, l'article 3 de la Convention de Sauvegarde des droits de 'homme consacte
linterdiction de traitement inhumain ou dégradant ;

Que le droit au respect de P'article 3 de la Convention eutopéenne des droits de ’homme

ne suppose pas que soit acquis au préalable le droit au séjour tégulier sur le territoire et
-.—.quil s'agit Pun droit dont le respect s'impose de maniére absolue aux Etats contractants

et bénéficie a toutes personnes se trouvant sous leur juridiction, indépendamment de sa

nationalité ou de la tépularité de sa siruation administrative (CA Bxl, 4 juin 199, RG

1998/KR/ 531 Swalha/Etat Belge) ;

Qu'un traitement dégradant suppose un acte qui cause a Uintéressé « aux yeux d'autryi on
aux: siens, une humiliation on un avilissement atfeignant un minimum de gravité » (arrét Campbell et
Cosans du 25 février 1982, série A, n°48, p.13) ;

Que le requérant serait ainsi soumis 4 un traitement inhumain et dégradant au sens de
Farticle 3 de la Convention européenne des droits de 'homme en cas de retour en Algérie
en taison, d'une patt, de I'aggravation de sa maladie voite de son décés, et, dautte part, de
Pindisponibilité ou, a tout le moins, de linaccessibilit¢ du traitement requis par son état de
santé au regard de sa situation financiére et de celle de sa famille ;
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Quiimposer au requérant de rertourncer dans son pays d’origine constitue dés lors unc
arteinte a son droit a la dignité humaine rel gque garanti par Parricle 23 de la Consritarion,
ainsi qu’un traitement inhumain et dégradant au sens de 'article 3 CIIDH

Qu’en effer, selon la Jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme, « &
Frezifersie it InDHumrcir 0 AEGEAAANT 118 dOLE Pots [OUFONFS QPOLF POsr OFLGIrIE I Al Drrmcin 0 Lrlerriornrnel
Erzrcariarrl o anloritéy Elcligues o de pervornes privées miaily pesl ggclesmieni réswllier de facterrs rrelériels
indéperndarits de loa respornsabilité dey amtorités di pays dorigine, & sapoir la sifimcfiorn sapilfcire el socfo-
Eeornortiqie die pays de renvoi e pervnerrant pas dV garantir fes sofns mrédicanse adéguals. »

Que cerre jurisprudence a considéré « guwe rfowre excpuliion d'urn mralade powur legeel wun dicgrostic
witerl ext Eraris corisiiiree 1092 freriferrent Prnloirzzciin el deégrvrdent i serrs de Darticle 3 de Ja Clorverrtron o (voir
DB « Chrorigeue de Jrurisprrdence : Droir des Firrangers — [Droits fondarmenfarnsc de la pervorre »,
R.ID.E, 1992, pp.155 e s5.) ¢

Que la Cour europdéenne de Strasbourg a ainsi eu "occasion de considérer - a Poccasion
de deux affaires dans lesquelles des étrangers soutcnaient quun retour dans leur pays
d’origine secrait, compte tenu de leur étar de santé, consdrutif d’un traitement inhumain et
cdégradant au sens de IM"arricle 3 qu’il convenait d’examiner la disponibilité et
I"accessibilité des soins a Uétranger, wause ferwres o 25 excetrzzes rigourenss de foufes les circorstarces
EP CRIINE EF o POLLAIIIIIIEIIL LT NELIEALEONE pervorrne elre reqrdrarn’ darns ' iar e e,\:r::.tlre P

Que la Cour a ainsi considéré qu’il dober de procéder & wrne évaluation génédrale de Détar de
vartd de la personre pluidr gre d'accorder wune fmiportarce défermiinarnie ar diagrnovtic en soi (Voyez
Cour.eur.ID. 1, arrée 1D, ¢/ RU du 2 mai 1997) ;

Qu’il a ainsi été yapc « gu i) appartiens & antoritd saivie odzene derrande dautorisaliion de séiomr (... )
Powur motif médical (...) d'apprécier les circonstances de [lespéce crz regard de la sifieartfon sanitaire cof
sociale  de payy de  desrincafion  miais  cirussi aw  regard des conségqumernces de Jla rmesure
d’éloignerent sur la santé de ['intéressé » (Voyez CH, n°82.698 du 5 octobre 1998) ;

Qulilimporte, 4 cet . égard, diinsister_sur le_fait qu’ «w i fucombe a ladminisiration de repcontrer
<« de manidre adéquale ef sarisfaiyante o, les aspects particuliers de la situartion de érranger malade.
I.e degré de verre excigence esr plis Slevé forvgue [élar de sanlé de ['érrarger a &ré valud par in wrédecin
spécialiste. (voyes CIL n°73.013 du 7 avrid 1998) I incombe &G Dawutorité de procdder i rn escamiern
« APProfordi » de la sifuarion di mralade, fe cas Echéant ern v'erntorrans de Uavis dumn excpert. I avis rendds
par le wmédecin désigrd par la partic adverse doit aborder les particularités dee cas du mralade grn’il a la
chicirge dercarmriner. (CIZ, n°66.703 du 10 juin 1927). I orvgue le middecin de Padmiinistration s'écarfe des
conclusions de ses confréres, £ doir en imdiguer les raisoms (CF, n°67.3971 du 3 juiller 1997) »
LSRR UUNEL L9 Y. NMAVENY, da Jeurispredersce dee Clomnsesd d'VHiar caiu copternticisc mddical des
étrangers », R.12.11, 2002, n°119, p.396)

Quen s’abstrenant d’examiner la demande du requérant a la lumiére des éléments
fondamentaux avancés par son médecin, la partic adverse expose ce dernier a un risque de
traitement inhumain et dégradant cv se rend coupable dune violation de Particle 3 de la
Convention de Sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales, ainsi que

ar Fartcks 23 Oc B2

w

e resss d b

i

4
I
E

B!

[...]»

4.3.2.2 L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilit¢ d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).
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En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8§
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

4.3.2.3 Le Conseil reléve tout d’abord que I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité
n’'implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le requérant. Elle
n’'implique que I'obligation d’'informer le requérant des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la
réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments
essentiels de l'intéressée.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Dans le cadre du controle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son appréciation a
celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrdle doit se limiter a vérifier si
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cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une appréciation
largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

En I'espéce, le Conseil constate, a la lecture du dossier administratif, que la décision entreprise est
fondée notamment sur un rapport établi en date du 10 octobre 2013 par le médecin de la partie
défenderesse, indiquant que « L’intéressé ne souffre pas d’'une maladie dans un état tel qu’elle entraine
un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique vu que les soins médicaux existent au pays
d’origine. Du point de vue médical, nous pouvons conclure que la maladie de Crohn, bien qu’elle puisse
étre considérée comme une pathologie entrainant un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique si
celle-ci n’est pas traitée de maniere adéquate, n’entraine pas un risque réel de traitement inhumain ou
dégradant vu que le traitement est disponible et accessible en Algérie. D’'un point de vue médical, il n’y
a donc pas de contre-indication a un retour en Algérie ».

S’agissant de la disponibilité et de I'accessibilité des soins de santé, le Conseil reléve que la partie
défenderesse a conclu, sur base des informations contenues dans le dossier administratif, que « Le
rapport de médecin de I'OE est joint a la présente décision. Les informations quant a la disponibilité et a
I'accessibilité se trouvent au dossier administratif ».

Concernant la disponibilité des soins et du suivi en Algérie, le médecin conseil a, dans son rapport du
10 octobre 2013, aprés avoir repris la liste des médicaments constituant le traitement du requérant tel
qu’il ressort du certificat médical circonstancié du 9 mars 2012 et constaté que ces médicaments étaient
disponibles en Algérie et avoir, en ce qui concerne le suivi par un médecin généraliste, constaté qu’il y a
121 médecins pour mille habitants en Algérie, estimé que « Le traitement mis en place est un traitement
classique de la maladie de Crohn. Selon nos recherches, les médicaments sont disponibles en Algérie
et des médecins généralistes ainsi que des gastro-entérologues sont également disponibles pour
assurer le suivi régulier du patient ».

A cet égard, le Conseil constate, a I'instar de la partie requérante, que le médecin conseil a procédé a
une interprétation erronée des informations qu’il mentionne sous la rubrique « suivi par médecin
généraliste ». En effet, les informations disponibles au dossier administratif (http://www.statistiques-
mondiales.com/algerie.htm) précisent que le nombre de médecins pour mille habitants en 2012 en
Algérie est de 1,21 et non de 121, ce qui est corroboré, comme le précise la partie requérante, par le
rapport de 'UK Border Agency du 23 novembre 2011 fourni par la partie requérante dans son
complément a la demande d’autorisation de séjour du 25 avril 2012, qui précise que « There are an
inadequate number of doctors (one per 1,000 people) [...] ».

Par ailleurs, le Conseil observe que le point « Médicaments » du rapport du médecin conseil ne vise pas
tous les médicaments repris dans le dernier certificat médical disponible au dossier administratif, a
savoir celui du 16 juin 2013, le Medrol et le D-Cure n’y étant pas repris, que le rapport du médecin
conseil estime que « des gastro-entérologues sont également disponibles » mais sans faire référence a
des informations précises a ce sujet, les informations disponibles au dossier administratif
(http://www.statistigues-mondiales.com/algerie.htm) visant « les médecins » en Algérie, et ce alors que
le certificat médical du 16 juin 2013 fait référence au suivi régulier par un gastro-entérologue et que
lavis du médecin conseil n’évoque pas la disponibilit¢ d’un suivi biologique, radiologique et
endoscopique régulier, pourtant mentionné notamment dans le dernier certificat médical disponible au
dossier administratif.

Deés lors, au vu de ces constats, le Conseil estime qu’il n’est pas certain que la partie défenderesse
aurait abouti a la méme conclusion que celle reprise dans la décision de refus d’autorisation de séjour
fondée sur I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 et, partant, cette décision ne peut étre considérée
comme suffisamment et valablement motivée a I'égard de I'ensemble des éléments médicaux soumis
par la partie requérante.
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Le Conseil estime donc, suite a un examen prima facie, que la partie défenderesse ne s’est pas livrée,
en I'espéce, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, et que la violation invoquée de
l'article 3 de la CEDH doit dés lors étre considérée comme sérieuse.

Il s’ensuit que la deuxiéme condition cumulative est remplie, sans qu’il soit encore nécessaire
d’examiner plus avant les autres griefs formulés au moyen.

4.4 Le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort quelle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

4.4.2.1 La partie requérante allegue, en termes de préjudice grave difficilement réparable :

«[...]
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Attendu que Patticle 39/82§2 de la loi du 15/12/1980 exige que 'exécution immédiate de
Pacte tisque de causer un préjudice grave et difficilement réparable ;

Qu'il résulte de tout ce qui précéde que la partie adverse n’a pas procédé i un examen
sérieux de la demande d’autorisation de séjour introduite par la parte requérante ;

Quainsi, dans 'hypothese d'un retour et de P'annulation de la décision intervenue, elle
perdrait le bénéfice de ladite annulation, ayant quitté le Royaume ;

Que la perte d’'une chance d’obtenir un séjour en Belgique alors que Pintéressé ne poutra
bénéficier des soins requis par son érat de santé en cas de retour en Algéric on la maladie
ne ferait par ailleurs que s’aggraver constitue manifestement un préjudice grave et
difficilement téparable ;

Que le requérant fait, de par la décision attaquée, Pobjet dun ordre de quittet le
territoire dont l'exécution immédiate aurait nécessaitement pout conséquence de les
contraindre a retourner dans son pays d’origine ot tout tetour est contre-indiqué ;

Que tout retour du requérant dans son pays d’origine représente un tisque majeur que ce
dernier ne puisse bénéficier du traitement requis par son état de santé alots qu'une
interruption, méme de courte durée, de ce traitement pourrait avoir des conséquences
dramatiques sur I'état de santé du requérant ;

- Qulainsi, dés lors. quiun.risque. de. traitement_inhumain. et dégradant dans.le chef du..
requérant est réel, il y a lieu de tenir le préjudice grave et difficilement réparable érabli ;

[...]»

4.4.2.2 A l'audience, la partie défenderesse allegue que le préjudice invoqué ne procede pas de l'acte
entrepris mais découle de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le territoire (annexe 13) du 28
janvier 2014 et de la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13 septies) du 4 mars 2014, décisions contre lesquelles le requérant n’a introduit aucun recours aupres
du Conseil.

En termes de plaidoiries, la partie requérante fait valoir que le risque de préjudice grave difficilement
réparable est directement lié au moyen relatif a I'article 3 de la CEDH.

Le Conseil constate que le préjudice invoqué ne procéede pas, en ce que le requérant allégue son retour
en Algérie, de la décision entreprise mais découle de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le
territoire (annexe 13) du 28 janvier 2014 et de la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13 septies) du 4 mars 2014 contre lesquelles le requérant n’a introduit
aucun recours auprés du Conseil. Néanmoins, en ce que la partie requérante souléve valablement une
violation de l'article 3 de la CEDH, le Conseil observe que ce risque de préjudice grave difficilement
réparable est étroitement lié a la teneur des éléments qui ont été exposés dans les points relatifs au
caractére sérieux du moyen invoqué. Au vu de ces considérations, des circonstances particuliéres du
cas d’espece et du caractéere absolu de l'article précité, le Conseil estime que le risque ainsi allégué par
lui est suffisamment consistant et plausible.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

Le Conseil observe qu’il appartient a la partie requérante, encore dans les délais pour introduire un
recours a I'encontre de la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
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(annexe 13 septies) du 4 mars 2014, et & la partie défenderesse, de tirer les conséquences du présent
arrét.

5. Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution des décisions attaquées sont réunies.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension de I'exécution de la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour sur base de
l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 et de 'ordre de quitter le territoire (annexe 13) du 10 octobre
2013, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix mars deux mille quatorze par :

Mme. S. GOBERT, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. C. NEY, greffier.

Le greffier, Le président,

C.NEY S. GOBERT
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