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nr. 120 354 van 12 maart 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 20 november 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 oktober 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. LIEVENS en van attaché E.

DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst, geboren en getogen in Conakry,

de hoofdstad van Guinee. U werd geboren op 7 maart 1981. U was een buitenechtelijk kind en woonde

tot uw drie jaar bij uw moeder, (B.M.). Wanneer uw vader trouwde met uw stiefmoeder, (B.F.) binta

besloot hij om u bij hem te nemen. U had sindsdien geen contact meer met uw moeder. Uw vader kreeg

nog vijf kinderen met zijn vrouw, uw stiefmoeder. U ging naar school tot de achtste klas, u was toen

vijftien jaar (nvdr 1996). U stopte met uw studies omdat u van uw stiefmoeder steeds klusjes moest

uitvoeren alvorens naar school te gaan. U begon uw vader te helpen in zijn winkel. Sinds 2000 had uw

vader voor u een eigen winkel geregeld, de winkel stond weliswaar op naam van uw vader. U verkocht

er mobiele telefoons en accessoires.
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Uw vader overleed op 18 december 2012. Na de begrafenis van uw vader begon uw probleem over

de erfenis. U wilde als zoon van uw vader ook aanspraak maken op zijn erfenis. U verklaart dat uw

vader u immers had erkend waardoor u even veel recht heeft op de erfenis als zijn andere zonen. Op 2

januari 2013 diende u de sleutel van uw winkel terug te geven. Sinds die dag ging u naar de stad op

zoek naar werk. Om uw geld dat u voordien had verdiend veilig te stellen, had u het aan uw oom

langs moederskant gegeven. Op 5 januari 2013 kwam uw halfbroer, (B.M.O.) om u te zeggen dat u niet

langer in het huis mocht wonen. U stemde toe mits dat de erfenis zou geregeld worden zodat u uw deel

zou krijgen. Uw stiefmoeder zei u echter dat u geen recht heeft op de erfenis. Op 12 januari

2013 merkte uw stiefmoeder op dat u nog steeds in het huis woonde. Ze wilde u er weg en contacteerde

haar broer, (A.B.) die werkt bij de gendarme. Hij kwam met enkele van zijn collega’s naar het huis en

gooide uw spullen op straat. Hij schoot vervolgens in de lucht om u te waarschuwen dat u effectief

elders moest gaan wonen. U was bang en nam uw spullen en ging naar uw moeder, die u sinds uw drie

jaar niet meer had gezien. Uw vader had u vroeger getoond waar uw moeder woonde. U trok bij uw

moeder en haar gezin in maar om de enkele dagen ging u ook bij uw oom langs moederskant logeren.

Toen u op 19 januari 2013 naar het huis van uw moeder ging, werd u opgepakt door (A.B.), uw stief-

oom, en naar het eskadron 2 van Hamdallaye gebracht. U werd er mishandeld en kreeg er te horen dat

uw stiefbroer werd vermoord. U werd ervan beschuldigd dat u uw stiefbroer zou hebben laten

vermoorden. Het huis van uw moeder werd vernield op 21 januari 2013 en uw moeder alsook haar gezin

- uw twee stiefbroers en haar man - zijn vanaf die dag vermist. Op 27 januari 2013 kon uw oom langs

moederskant regelen dat u uit de gevangenis kon komen. Hij bracht u naar een huis in aanbouw alwaar

u ondergedoken verbleef tot wanneer u op 13 februari 2013 het vliegtuig nam naar België. U arriveerde

op 14 februari 2013 en vroeg diezelfde dag asiel aan. U vernam van de vrouw van uw oom langs

moederskant dat uw oom werd opgepakt op 25 februari 2013 en dat ze sindsdien geen informatie meer

heeft over uw oom. U legt geen documenten voor ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u door uw stief-oom wordt gezocht omdat hij u ervan verdenkt dat u iemand zou

hebben betaald om uw stiefbroer te laten vermoorden. (zie gehoor CGVS, p 12)

Gezien de afwezigheid van elk tastbaar begin van bewijs, berust de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas enkel op uw verklaringen, die samenhangend en aannemelijk dienen te zijn. We

stellen dienaangaande echter vast dat uw verklaringen voor het CGVS niet als aannemelijk kunnen

worden beschouwd.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw asielrelaas niet coherent is waardoor uw

algehele geloofwaardigheid danig in het gedrang komt.

U slaagt er niet in om te verklaren waarom u naar het huis van uw moeder ging op 12 januari

2013, wanneer u uit het huis werd gezet door uw stiefmoeder en haar broer. (zie gehoor CGVS, p 17-

18) U zegt hierover dat ’ik wist waar ze (nvdr moeder) woonde, mijn vader heeft me verteld wie mijn

moeder is en waar ze woont, maar ik ben nooit naar haar gegaan. Maar toen ik probleem had, toen ze

me beschuldigde om iemand te betalen om mijn broertje te vermoorden, toen ben ik wel op

zoek gegaan naar haar. Ze is de enige persoon die me kan helpen.’ Het is niet aannemelijk dat u

verklaart dat u op het moment dat u naar uw moeder verhuisde werd beschuldigd van moord, aangezien

u pas wist dat u hiervan verdacht werd door uw stief-oom op het moment dat u werd opgepakte, op 19

januari 2013. (zie gehoor CGVS, p 12) Uw verklarngen over de verhuis naar uw moeder, maar ook over

de ebschuldiging van moord, verliezen hierdoor alle geloofwaardigheid, aangezien u duidelijk niet

in staat bent deze verschillende gebeurtenissen op een consequente manier in de tijd te

plaatsen. Verder is het weinig plausibel dat u beslist om naar uw moeder te gaan, die u niet meer heeft

gezien sinds uw drie jaar, terwijl u verklaarde dat u wel contact had met uw oom langs moederskant. U

verklaart immers dat u nadat u een probleem had, dat u eerst naar uw oom (langs moederskant) bent

geweest. (zie gehoor CGVS, p 24) U nam uw oom danig in vertrouwen dat u hem zelfs uw geld had

gegeven na het incident dat u de sleutel van uw winkel moest teruggeven. U had hem gezegd dat hij uw

geld moest bewaren omdat het gevaarlijk was om het geld bij u te houden. (zie gehoor CGVS, p 23) Het

is echter niet aannemelijk dat u op het moment dat u uit het huis wordt gezet beslist om naar uw moeder

te gaan, waarmee u sinds uw drie jaar geen enkele affiniteit meer heeft, terwijl u uw oom (langs

moederskant) reeds in vertrouwen had genomen om uw geld te bewaren. Bovendien dient te worden

opgemerkt dat u uw oom pas sinds 2004 kent. U verklaart hierover dat hij u kwam opzoeken en dat hij af

en toe naar u kwam. (zie gehoor CGVS, p 23) Wanneer de protection officer u vraagt naar een nadere

verklaring voor de verhuis naar uw moeder, kan u niet meer zeggen dan ’De enige persoon op wie je

kan rekenen, is je moeder. De enige persoon. Daarom ben ik naar haar gegaan.’ (zie gehoor CGVS, p

10) en ’ Toen ik probleem had, dacht ik dat ze de enige persoon is die me kan helpen. Daarom ging ik
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op zoek naar haar’. (zie gehoor CGVS, p 24) Deze verklaringen kunnen geenszins verklaren waarom u

ervoor koos om naar uw moeder te gaan terwijl u bijvoorbeeld uw oom (langs moederszijde) reeds in

vertrouwen had genomen over uw problemen met uw stiefmoeder en hem uw geld had overhandigd. Uw

ondoorleefde verklaringen doen afbreuk aan de fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van de

door u afgelegde verklaringen in het kader van uw asielaanvraag.

Verder verklaart u dat u op 2 januari 2013 uw sleutel diende terug te geven van uw winkel. (zie

gehoor CGVS, p 23) U verklaart dat u niet meer in uw winkel werkt sinds u terug bent van de begrafenis

van uw vader. (zie gehoor CGVS, p 19) Dit valt echter niet te rijmen met uw eerdere verklaringen

waarbij u zegt dat u op 5 januari 2013 naar de stad bent gegaan, in de winkel. (zie gehoor CGVS, p 17)

Het is echter weinig plausibel dat u naar uw winkel gaat gezien u er geen sleutel meer van heeft en dat

u tevens verklaarde dat alles uit uw winkel werd gehaald sinds de begrafenis. (zie gehoor CGVS, p 17)

Tevens verklaart u dat u op 19 januari 2013 van uw winkel in de stad kwam. (zie gehoor CGVS, p 12)

Ook hier is uw relaas weinig doorleefd aangezien u wederom niet langer over een sleutel beschikte en u

uw winkel niet kon openen aangezien er geen goederen meer waren. U slaagt er niet in om uw relaas

op een coherente manier weer te geven waardoor de geloofwaardigheid van uw relaas nogmaals wordt

aangetast.

Ook slaagt u er niet in om te plaatsen wanneer het huis van uw moeder werd stukgeslagen en zowel uw

moeder als haar gezin verdwenen. U verklaart immers dat de gendarmes bij uw moeder zijn geweest op

21 januari 2013. U preciseert vervolgens dat u op dat moment ondergedoken was. (zie gehoor CGVS, p

13) Het is verwonderlijk dat u niet beter kan situeren wanneer uw moeder haar huis werd stukgeslagen.

Daar u verklaarde dat u werd gevangengehouden van 19 tot 27 januari 2013 (zie gehoor CGVS, p 12) is

het niet aannemelijk dat het huis van uw moeder op 21 januari werd stukgemaakt terwijl u was

ondergedoken daar u verklaarde dat u op dat moment in de gevangenis zat.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen wordt er verder afbreuk gedaan aan de algehele

geloofwaardigheid van de door u afgelegde verklaringen in het kader van het door u geopperde

asielrelaas.

Voorts kan u niet aannemelijk maken waarom uw stief-oom u zou beschuldigen om de moord op

uw stiefbroer te beramen. U gaf immers de sleutel van de winkel terug, (zie gehoor CGVS, p 23)

u verhuisde wanneer hierop werd aangedrongen; er werd pas zeven dagen na uw eerste

waarschuwing op 5 januari 2013 gemerkt dat u op 12 januari 2013 nog steeds in het huis van uw

overleden vader woonde, samen met uw stiefmoeder en stiefbroers en zussen. ( zie gehoor CGVS, p

17) Bovendien verhuisde u zonder dat de erfenis werd geregeld, wat u voordien had geëist alvorens te

verhuizen. (zie gehoor CGVS, p 17) Wanneer de protection officer u hiermee confronteert slaagt u er,

nogmaals, niet in om een aannemelijke uitleg te geven. U verklaart alleen ’Ik ben niet in hun hoofd. Ik

denk dat ze denken, omdat ik ben weggegaan, geen ruzie gemaakt heb, dat ik mijn halfbroer heb

vermoord. Nu is hij dood. Als ze me gaan vermoorden, ze hebben dan geen last meer voor erfenis. Alles

is voor hun.’ (zie gehoor CGVS, p 22) Dit is echter geen geloofwaardige uitleg aangezien, wanneer u

geen aanspraak maakt op de erfenis, u ook geen deel zal krijgen. Nergens uit uw verklaringen blijkt

immers dat u na uw vertrek op 12 januari 2012 heeft aangedrongen op uw deel van de erfenis.

Vervolgens wordt de geloofwaardigheid van uw relaas verder aangetast wanneer blijkt dat u nalaat

om bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) ook maar enige informatie te hebben gegeven over

uw stief-familie langs uw vaderskant. U verklaarde echter wel dat u werd ondervraagd over

uw stiefmoeder/stiefvader en uw halfbroers en halfzussen van dezelfde vader maar een

verschillende moeder. U haalt trouwens wel een stiefvader aan maar niet uw stiefmoeder met wie u uw

beweerde problemen zou hebben. (zie formulier samenstelling van het gezin, gehandtekend en dd

14/02/2013) Gezien uw stiefmoeder en stiefbroer, (M.B.O.), spilfiguren zijn in uw asielrelaas is het

zeer frappant dat u hen niet vermeldt tijdens uw interview bij de DVZ.

Tot slot kan ook worden opgemerkt dat u weinig interesse toont in de evolutie van uw situatie en deze

van uw familie langs moederskant in Guinee. U verklaart immers dat u soms contact heeft met uw

vriend en dat u een tijdje geleden contact had met de vrouw van uw oom (langs moederskant).

(zie gehoor CGVS, p 14) Indien uw moeder en haar gezin echter worden vermist alsook uw oom, mag

van u worden verwacht dat u meer inspanningen doet om informatie over hen te bekomen en dat u

meer belangstelling toont voor de situatie waarin ze door uw toedoen zouden zijn beland, waardoor

eens te meer uw algehele geloofwaardigheid verder in vraag wordt gesteld.

U bent niet in het bezit van enig document ter staving van uw asielrelaas, uw identiteit en uw reisweg.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade,

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd eind 2012 en begin 2013 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde

en sporadische daden van geweld en ander vergelijkbare daden. Er werden inderdaad schendingen van
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de mensenrechten begaan door de politie van Guinee, naar aanleiding van betogingen met een

politiek karakter. Er zijn nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en de meeste

politieke oppositiepartijen, door de organisatie van parlementsverkiezingen. Geen enkele van de

geraadpleegde bronnen haalt echter het bestaan aan van een gewapend conflict. Het is echter aan de

verschillende politieke actoren om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de

organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een vreedzaam klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 stelt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend intern

of internationaal conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding kan

geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde informatie

blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met een situatie van willekeurig geweld en dat men er

eveneens op dient te wijzen dat er geen enkele gewapende oppositie is in het land. In het licht van al

deze elementen is er op dit moment in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig

geweld in de zin van artikel 48/4, §2 (zie SRB "Guinee: Situatie op het gebied van de veiligheid", april

2013).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 van de voormelde

wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet) juncto artikel 1, A, (2) van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 “in samenhang gelezen met de beginselen van behoorlijk bestuur,

inzonderheid de materiële motiveringsplicht”.

Verzoeker meent dat de in de bestreden beslissing aangehaalde argumenten uiterst summier zijn en

gebaseerd zijn op een uiterst eenzijdige interpretatie van de door de tolk vertaalde antwoorden. Waar hij

volgens het CGVS niet aannemelijk maakt dat hij naar zijn moeder verhuisde wanneer hij beschuldigd

werd van moord aangezien hij pas wist dat hij hiervan verdacht werd wanneer hij op 19 januari 2013

werd opgepakt, verwijst verzoeker naar het gehoorverslag en stelt hij dat het woord “probleem” in twee

verschillende vragen verkeerd geïnterpreteerd werd. Verzoeker verduidelijkt als volgt: “Sinds Verzoeker

het probleem heeft, zijnde het feit dat men op 19 januari 2013 hem valselijk heeft beschuldigd derden de

opdracht te hebben gegeven zijn halfbroertje te vermoorden, is hij niet meer in contact met zijn moeder.

Sinds Verzoeker het probleem heeft, zijnde het feit dat Verzoeker op 12 januari 2013 onder fysieke

dreiging van zijn stiefoom verplicht werd het huis van zijn stiefmoeder te verlaten, is Verzoeker op zoek

gegaan naar zijn moeder.”

Verder heeft verzoeker duidelijk aangegeven dat hij na zijn uithuiszetting op 12 januari 2013 afwisselend

verbleef in het huis van zijn moeder en in dat van zijn oom langs moederskant. Dat verzoeker na zijn

uithuiszetting, hoewel hij zijn geld aan zijn oom had toevertrouwd, er initieel voor koos naar zijn

zorgdragende moeder te gaan en later afwisselend bij zijn moeder en zijn oom te verblijven, mag niet

verbazen aangezien het volkomen begrijpelijk is dat hij in een moment van uiterste nood naar zijn

directe familie keert voor hulp, weze het bij zijn oom, weze het bij zijn moeder.

Vervolgens stelt verzoeker het volgende: “Nadat hem de sleutels van zijn winkel op 5 januari 2013

werden ontnomen, was hij niet meer in staat om deze winkel te betreden. Hij diende dus zijn activiteit in

zijn winkel te Almamya op 5 januari 2013 stop te zetten. In de periode tussen 5 januari en 19 januari

2013 ging Verzoeker naar het centrum om werk te zoeken en probeerde Verzoeker op straat hier en

daar wat goederen in te kopen en door te verkopen. Verzoeker was dus in feite tijdelijk een

straatverkoper. Verzoeker noemt dit zelf “bana-bana” (…). Wanneer verzoeker verwijst naar het feit dat

hij een “eigen winkel” uitbaatte en dat hij van deze winkel in de stad op 19 januari 2013 terugkeerde

naar het huis van zijn moeder (…), bedoelde hij uiteraard niet de winkel die hij van zijn vader

toevertrouwd kreeg en waarvan hem de sleutels op 5 januari 2013 hardhandig werden ontnomen, doch

wel het ‘straatwinkeltje’ dat hij in de periode tussen 5 januari 2013 en 19 januari 2013 in het centrum

uitbaatte. In het gehoorverslag (…) geeft het CGVS de indruk dit ook in deze zin te hebben begrepen,

anders had de protection officer de volgende vraag niet gesteld: “U werkte toen wel al op straat?””.

Het huis van verzoekers moeder werd op 21 januari 2013 vernield en sinds die dag zijn zij en haar gezin

vermist. Wanneer hem gevraagd werd of hij toen nog in Guinee was, stelt verzoeker in bovengeschikte
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orde dat “toen” verwijst naar de maand januari 2013 en dat hij nooit heeft gesteld dat hij op 21 januari

2013 ondergedoken leefde. In ondergeschikte orde meent verzoeker dat “toen” verwijst naar 21 januari

2013 en dat de tolk hem niet goed begreep wanneer hij stelde dat hij die dag niet naar buiten mocht.

Verzoeker leefde toen immers in gevangenschap en mocht niet naar buiten.

Verder wijst verzoeker erop dat hij niet vrijwillig het huis van zijn stiefmoeder verliet op 12 januari 2013.

Onder fysieke dwang van zijn stiefoom en de gendarmes die deze vergezelden werd hij verplicht het

huis te verlaten en op straffe van dood nooit meer terug te komen. Waar verzoeker op 19 januari 2013

diende te kiezen voor de voortzetting van zijn strijd om een deel van zijn vaders erfenis en zijn leven,

heeft hij voor het laatste gekozen.

Verzoeker betwist dat hij zou hebben nagelaten de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) in te

lichten over het bestaan van de leden van zijn stieffamilie langs vaderskant. Verzoeker heeft de identiteit

van zijn stieffamilie langs vaderskant meegedeeld. Hij heeft in de verklaring het hokje

“stiefmoeder/stiefvader” aangeduid, waarmee hij wenste aan te tonen dat hij zowel een stiefmoeder als

een stiefvader heeft. Hij heeft tevens meegedeeld dat (A.B.) hem wil vermoorden als wraak voor de

moord op (A.B.)’s neef (‘neveu’), zijnde verzoekers halfbroer (“demi-frère”).

Waar de bestreden beslissing hem verwijt niet in het bezit te zijn van enig document ter staving van zijn

asielrelaas, zijn identiteit en zijn reisweg, wijst verzoeker erop dat hij door middel van een tekening

duidelijk heeft gemaakt hoe zijn cel en de omgeving van het Escadron Mobile nummer 2 eruit zag en

hoe hij met de hulp van zijn oom is weten te ontsnappen. Deze tekening werd hem niet meegedeeld

toen hij een afschrift van zijn dossier opvroeg, ondanks het feit dat zijn advocaat tijdens het gehoor

aangaf dat de tekening onderdeel van het dossier diende uit te maken. Ter staving van zijn identiteit

verwijst verzoeker nog naar de bij onderhavig verzoekschrift gevoegde geboorteakte. Ter staving van

zijn asielrelaas verwijst verzoeker naar de bij onderhavig verzoekschrift gevoegde foto’s van zijn

moeders vernielde huis.

Het CGVS betwist niet dat verzoeker een buitenechtelijk kind is. Hij werd meermaals gedurende zijn

leven gediscrimineerd ten aanzien van kinderen van ouders die voor de geboorte van het kind gehuwd

waren. Hij werd meermaals als “bastaard” uitgescholden. Zijn stiefmoeder pestte hem regelmatig tijdens

zijn schooljaren. Uit een rapport van het UN Committee on the Rights of the Child van 18 april 2012

volgt dat het in de Guineese moslimgemeenschap gebruikelijk is dat buitenechtelijke kinderen niet

worden toegelaten te erven van hun vermeende vader, zelfs indien de vader hen uitdrukkelijk erkent en

ondanks de geldende wetgeving in Guinee. Verzoeker meent als buitenechtelijk kind te behoren tot een

bepaalde sociale groep. De auteurs van de vervolging zijn de Guineese autoriteiten, bestaande uit

verzoekers stiefoom die gendarme is en diens collega’s uit het Escadron Mobile nummer 2, die

verzoeker vervolgen omdat hij een buitenechtelijk kind is. De plaatselijke autoriteiten kunnen hem niet

bijstaan. Verzoeker heeft duidelijk gemaakt dat dit de kern van zijn asielrelaas is.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet “in samenhang gelezen met de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid de

materiële motiveringsplicht”.

De hogere uiteenzetting kan mutatis mutandis worden aangehaald. Verzoeker loopt een uiterst reëel

risico om nogmaals ernstige schade op te lopen bij een eventuele terugkeer naar Guinee. De Guineese

overheid is niet staat verzoeker op een adequate manier te beschermen.

2.1.3. Verzoeker voegt volgende stukken bij zijn verzoekschrift: zijn “bijlage 26” (stuk 2), zijn

geboorteakte (stuk 4), zijn gehoorverslag van 2 oktober 2013 (stuk 5), zijn verklaring aan de DVZ van 14

februari 2013 (stuk 6), de vragenlijst van 18 februari 2013 (stuk 7), het landenrapport van het UN

Committee on the Rights of the Child van 18 april 2012 betreffende Guinee (stuk 8) en foto’s van de

vernielingen aan zijn moeders huis (stuk 9).

2.2.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
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Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Vooreerst dient opgemerkt dat verzoeker zelf verantwoordelijk is voor de verklaringen die hij

aflegt. Het is niet aan de protection officer om het gehoor te “sturen”.

Wat betreft zijn winkel in Almamya, waarvan hij de sleutels op 5 januari 2013 zou hebben moeten

afgeven, en zijn “straatwinkel”, erkent verweerder in zijn nota met opmerkingen dat een materiële

vergissing heeft plaatsgevonden met betrekking tot de datum waarop verzoeker de sleutels van zijn

winkel heeft moeten afgeven. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker tijdens zijn gehoor op het CGVS

aanvankelijk verklaarde dat hij op 19 januari 2013 van zijn “winkel in de stad” naar zijn moeder ging en

dat hij later tijdens dit gehoor verklaarde dat hij, nadat hem de winkel van zijn vader was afgenomen,

een eigen winkel op straat had (gehoorverslag CGVS, p. 12 en 20). Uit deze verklaringen zijn geen

tegenstrijdigheden af te leiden.

Waar verzoeker stelt dat het woord “probleem” in twee verschillende antwoorden tijdens het gehoor op

het CGVS twee verschillende betekenissen heeft en de ene keer verwijst naar de valse beschuldiging in

zijn hoofde iemand betaald te hebben om zijn halfbroer te laten vermoorden en de andere keer naar de

fysieke bedreiging waaronder hij het huis van zijn stiefmoeder verliet, dient opgemerkt dat verzoeker

hier niet verder komt dan een gekunstelde post factum-verklaring, die bovendien geen steun vindt in het

administratief dossier. In beide antwoorden waarnaar verzoeker verwijst, omschrijft hij “het probleem” als

de valse beschuldiging ten aanzien van hem dat hij iemand betaald heeft om zijn halfbroer te

vermoorden (gehoorverslag CGVS, p. 10). Bijgevolg stelt de bestreden beslissing terecht dat verzoeker

op 12 januari 2013, het moment waarop hij zijn stiefmoeders huis verliet en naar zijn eigen moeder ging,

niet kon weten dat hij beschuldigd werd van het betalen van iemand om zijn halfbroer te vermoorden,

aangezien verzoeker verklaarde dat hij dit op 19 januari 2013 te weten kwam (gehoorverslag CGVS, p.

10 en 12).

Verder meent verzoeker dat het feit dat hij naar zijn moeder zou zijn gegaan wanneer hij op 12 januari

2013 zijn stiefmoeders huis verliet, volkomen begrijpelijk is en dat hij verklaarde afwisselend bij zijn

moeder en zijn oom te hebben verbleven. Aangezien verzoeker verklaarde geen enkel contact meer te

hebben gehad met zijn moeder sinds hij drie jaar oud was tot het moment waarop hij uit zijn

stiefmoeders huis werd gezet en dat hij na het overlijden van zijn vader zijn geld ter bewaring aan zijn

oom langs moederskant gaf waarmee hij sinds 2004 contact had (gehoorverslag CGVS, p. 3, 10 en 23),

is het geheel niet aannemelijk dat verzoeker op 12 januari 2013 eerst naar zijn moeder gaat, met wie hij

reeds vele jaren geen contact meer had (gehoorverslag CGVS, p. 17-18). Dat verzoeker afwisselend bij

zijn moeder en zijn oom verbleef, doet hieraan geen afbreuk. Verzoeker verklaarde immers dat zijn

moeder de enige persoon was op wie hij kon rekenen en die hem kon helpen (gehoorverslag CGVS, p.

10 en 24), terwijl hij voordien reeds contact had met zijn oom en deze zijn geld had toevertrouwd.

Wat betreft de dag waarop het huis van verzoekers moeder vernield zou zijn, komt verzoeker opnieuw

met een gekunstelde post factum-verklaring. Uit het gehoorverslag blijkt duidelijk dat verzoeker

verklaarde dat hij op 21 januari 2013 ondergedoken leefde in Guinee en niet meer naar buiten mocht

(gehoorverslag CGVS, p. 13). Het woord “toen” in de vraag van de protection officer verwijst duidelijk

naar het bovenstaande antwoord van verzoeker op de vraag wanneer alles stuk werd gemaakt bij zijn

moeder: “21st […] 2013, dit jaar. In januari” (gehoorverslag CGVS, p. 13). Eerder tijdens zijn gehoor

verklaarde verzoeker echter dat hij van 19 januari 2013 tot 27 januari 2013 opgesloten zat bij Escadron

Mobile nummer 2 (gehoorverslag CGVS, p. 12). Dat de woorden “in Guinee maar ondergedoken, ik

mocht niet naar buiten” in verzoekers antwoord verwijzen naar zijn verblijf in de gevangenis, is geheel
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niet aannemelijk daar hij later verklaarde dat hij na zijn ontsnapping uit de gevangenis van 27 januari

2013 tot zijn vertrek uit Guinee op 13 februari 2013 ondergedoken leefde (gehoorverslag CGVS, p. 13

en 14). Het feit dat verzoeker in onderhavig verzoekschrift bovendien twee hypothesen aanbrengt om te

trachten zijn eigen verklaringen aannemelijk te maken, illustreert ten overvloede het gekunstelde post

factum-karakter van deze hypothesen.

Waar verzoeker stelt dat de bestreden beslissing hem verwijt dat hij geen aannemelijke uitleg gaf voor

het verlaten van zijn stiefmoeders huis op 12 januari 2013 en aanvoert dat hij dit deed omdat hij fysiek

bedreigd werd door zijn stiefoom en diens collega’s, dient opgemerkt dat de bestreden beslissing het

volgende stelt: “Voorts kan u niet aannemelijk maken waarom uw stief-oom u zou beschuldigen om de

moord op uw stiefbroer te beramen. U gaf immers de sleutel van de winkel terug, (zie gehoor CGVS, p

23) u verhuisde wanneer hierop werd aangedrongen; er werd pas zeven dagen na uw eerste

waarschuwing op 5 januari 2013 gemerkt dat u op 12 januari 2013 nog steeds in het huis van uw

overleden vader woonde, samen met uw stiefmoeder en stiefbroers en zussen. ( zie gehoor CGVS, p

17) Bovendien verhuisde u zonder dat de erfenis werd geregeld, wat u voordien had geëist alvorens te

verhuizen. (zie gehoor CGVS, p 17) Wanneer de protection officer u hiermee confronteert slaagt u er,

nogmaals, niet in om een aannemelijke uitleg te geven. U verklaart alleen ’Ik ben niet in hun hoofd. Ik

denk dat ze denken, omdat ik ben weggegaan, geen ruzie gemaakt heb, dat ik mijn halfbroer heb

vermoord. Nu is hij dood. Als ze me gaan vermoorden, ze hebben dan geen last meer voor erfenis. Alles

is voor hun.’ (zie gehoor CGVS, p 22) Dit is echter geen geloofwaardige uitleg aangezien, wanneer u

geen aanspraak maakt op de erfenis, u ook geen deel zal krijgen. Nergens uit uw verklaringen blijkt

immers dat u na uw vertrek op 12 januari 2012 heeft aangedrongen op uw deel van de erfenis.” Hieruit

blijkt dat verzoeker wordt verweten geen aannemelijke verklaring te kunnen geven voor de

beschuldiging in zijn hoofde de moord op zijn halfbroer te hebben beraamd aangezien hij aan de

wensen van zijn stieffamilie heeft voldaan. Dat verzoeker zijn stiefmoeders huis verliet omwille van de

fysieke bedreigingen van zijn stiefoom en diens collega’s, doet geen afbreuk aan de terechte

opmerkingen in de bestreden beslissing.

Verder stelt de bestreden beslissing terecht vast dat verzoeker de namen van zijn stiefmoeder en zijn

halfbroer nergens vermeldt in zijn verklaringen bij de DVZ (administratief dossier, stuk 11 en stuk 13,

deel “SAMENSTELLING VAN FAMILIE”). Dat verzoeker heeft aangeduid “een stiefmoeder” te hebben

gehad, dat (A.B.) hem wil vermoorden als wraak voor de moord op diens neef en dat hij tijdens zijn

gehoor op het CGVS wel de identiteit van zijn stiefmoeder en halfbroer heeft gegeven, doet hieraan

geen afbreuk. Aangezien zijn stiefmoeder en halfbroer een cruciale rol spelen in zijn asielrelaas, kan

redelijkerwijze van verzoeker verwacht worden dat hij hun namen vermeldt wanneer hem op de DVZ

gevraagd wordt de samenstelling van zijn familie uiteen te zetten.

De bestreden beslissing stelt verder nog: “Tot slot kan ook worden opgemerkt dat u weinig interesse

toont in de evolutie van uw situatie en deze van uw familie langs moederskant in Guinee. U verklaart

immers dat u soms contact heeft met uw vriend en dat u een tijdje geleden contact had met de vrouw

van uw oom (langs moederskant). (zie gehoor CGVS, p 14) Indien uw moeder en haar gezin echter

worden vermist alsook uw oom, mag van u worden verwacht dat u meer inspanningen doet om

informatie over hen te bekomen en dat u meer belangstelling toont voor de situatie waarin ze door uw

toedoen zouden zijn beland, waardoor eens te meer uw algehele geloofwaardigheid verder in vraag

wordt gesteld.” Aangezien verzoeker geen enkel inhoudelijk verweer voert tegen deze vaststellingen,

moeten ze als vaststaand beschouwd worden.

Verzoeker meent dat de tekening van zijn cel die hij tijdens zijn gehoor op het CGVS maakte, een begin

van bewijs van zijn asielrelaas uitmaakt. In zoverre verzoekers raadsman deze tekening niet ontvangen

heeft, dient opgemerkt dat de tekening aan het gehoorverslag werd gehecht (administratief dossier, stuk

4) en dat het hem vrij stond het administratief dossier in te kijken. Daarenboven gaat het om een

eenzijdig, handgemaakt stuk dat slechts een tekening uitmaakt van een gevangenis. Het kan dan ook

bezwaarlijk weerhouden worden als een afdoende bewijs van zijn asielrelaas. Wat betreft de door hem

bijgebrachte geboorteakte (stuk 4), merkt verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht op dat dit

stuk geen enkel objectief element bevat (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening,

biometrische gegevens) waarmee bewezen wordt dat verzoeker wel degelijk de persoon is die door dit

document wordt bedoeld. Het vormt dan ook slechts een zwakke aanwijzing voor verzoekers identiteit.

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker geen enkel begin van bewijs bijbrengt ter staving van zijn

beweerde afgelegde reisweg per vliegtuig naar België, hetgeen een negatieve indicatie vormt voor de

algehele geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.
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Gelet op het voorgaande kan geen geloof gehecht worden aan verzoekers asielrelaas.

Waar verzoeker stelt dat geen rekening werd gehouden met zijn positie als buitenechtelijk kind en ter

zake verwijst naar het landenrapport van het UN Committee on the Rights of the Child van 18 april 2012

betreffende Guinee (verzoekschrift, stuk 8), dient opgemerkt dat verzoeker hieromtrent enkel verklaarde

dat hij voor “bastaard” werd uitgescholden en klusjes voor zijn stiefmoeder diende op te knappen

(gehoorverslag CGVS, p. 3 en 16). Deze verklaringen kunnen uiteraard niet gekwalificeerd worden als

een gegronde vrees voor vervolging omwille van het behoren tot de sociale groep van de

“buitenechtelijke kinderen in Guinee” in de zin van de Vluchtelingenconventie. De verwijzing naar het

rapport van het UN Committee on the Rights of the Child kan het voorgaande niet wijzigen. Deze

informatie is immers van louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers persoon.

Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees

voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke. Verweerder

merkt in zijn nota met opmerkingen overigens terecht op dat verzoeker reeds ruim dertig jaar oud is,

zodat een verwijzing naar een rapport van het UN Committee on the Rights of the Child bezwaarlijk als

relevant kan beschouwd worden.

De stukken die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt, kunnen voorgaande vaststellingen niet wijzigen.

Zijn geboorteakte, zijn gehoorverslag, zijn verklaring en de vragenlijst bij de DVZ en het landenrapport

van het UN Committee on the Rights of the Child van 18 april 2012 betreffende Guinee (stukken 4-8)

kwamen hoger reeds aan bod. De Raad ziet niet in op welke wijze zijn “bijlage 26” (stuk 2) een bijdrage

levert aan zijn verweer tegen de bestreden beslissing. De foto’s (stuk 9) tonen een vernield huis, doch

verzoeker kan niet aantonen dat het hier om het huis van zijn moeder en haar gezin gaat.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn asielrelaas, toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee – Situatie op het vlak van de veiligheid”, door verweerder aan het administratief

dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat Guinee in 2012 en begin 2013 werd

geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden van geweld en andere

vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen

gewapende oppositie in het land. Verzoeker brengt geen stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat

verweerders informatie onjuist of achterhaald is. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van

willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier

toont verzoeker niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reëel

risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


