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nr. 120 356 van 12 maart 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X

en X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, in eigen naam en als

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, die van Guineese nationaliteit zijn,

op 28 oktober 2013 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 27 september 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst. U verklaart dat u werd geboren op

15 februari 1990, te Conakry. U bent nooit naar school gegaan. Uw vader, die imam is, vond het niet

nodig dat zijn dochter naar school zou gaan. U woonde tot uw vijfde bij uw ouders in Conakry, wijk

Coloma. Daarna ging u gedurende drie jaar bij uw oma wonen in het dorp Mali. U werd daar ook

besneden. Daarna keerde u terug naar Conakry en ging u weer bij uw ouders wonen.

U trouwde op 3 maart 2004 met (D.I.). Uw ouders hadden dit huwelijk voor u geregeld.
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U verklaart dat u gedurende drie jaar in een kapsalon heeft gewerkt om er haar te vlechten. U begon

te werken omdat uw ouders u niet alles konden geven.

U kreeg in totaal vier kinderen met uw man, allemaal dochters. Jullie eerste dochter, (A.), stierf bij de

geboorte in februari 2005. Jullie tweede dochter, (Hal.) werd geboren in mei 2007 en bevindt zich nog in

Guinee. Jullie kregen vervolgens een tweeling; (Hou.) en (Has.), geboren op 29 maart 2011 te Conakry.

Uw dochter (Hal.) werd besneden toen ze twee jaar was. U was niet op de hoogte dat ze uw dochter

zouden besnijden. U ging die dag naar de markt en wanneer u terug kwam, was ze besneden. U was

hierover verontwaardigd. Uw dochter verloor veel bloed waardoor u besliste dat, wanneer u

nog dochters zou krijgen, u hen niet zou laten besnijden.

Uw man vertelde u, toen uw dochters één jaar en ongeveer drie maand waren, dat zijn moeder van

plan was om de tweeling te laten besnijden. U wilde dit niet en jullie hadden hierover veel discussies.

Drie dagen nadat uw man u had verteld dat uw dochters zouden besneden worden, verdween hij. U

weet niet waar hij naartoe is. U, alsook uw ouders en de ouders van uw man vermoeden dat hij is

weggegaan omdat hij niet langer discussies wilde met u over de besnijdenis van jullie dochters.

Uw schoonmoeder had een dag gepland voor de besnijdenis. U slaagde erin, door vroeg uit het huis

te vertrekken, dat de besnijdenis die dag niet doorging. U ging naar uw ouders en naar een vriend van

uw man, (S.I.). Ze konden u echter niet helpen. Uw schoonouders hebben u en uw tweelingdochters

vanaf die dag genegeerd. Uw andere dochter, (Hal.) kon gewoon bij uw schoonouders verblijven. U

kreeg geen eten meer van uw schoonouders waardoor u verplicht was om op de markt te bedelen om

voor eten voor u en uw tweeling te zorgen.

De vriend van uw man kwam u bezoeken tijdens het Suikerfeest. Hij nam foto’s van u en bracht

melk voor de tweeling. Hij is twee weken later teruggekomen en vertelde u dat hij u en uw tweeling-

dochters kon helpen. Jullie gingen met hem mee naar zijn huis en verbleven er gedurende vijf dagen. Hij

nam samen met u en uw twee onbesneden dochters (Hou.) en (Has.) het vliegtuig naar België op 4

november 2012. U en uw dochters arriveerden op diezelfde dag en u vroeg asiel aan voor u en

uw kinderen op 5 november 2012.

Tijdens uw tweede gehoor verklaarde u dat u via de verblijfsvergunning van uw man in Spanje

verbleef. Uit de documenten, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat u met een Spaans

visum Senegal heeft verlaten op 11 april 2008. Bovendien werden uw kinderen Houssaynatou en

Hassanatou in Spanje geboren op 29 maart 2011.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een medisch attest van

uw tweelingdochters (Hou.) en (Has.) waaruit blijkt dat ze niet zijn besneden (opgemaakt door Dr.V.K.),

op 30/01/2013 en door (T.V.) op 14/06/2013); een medisch attest waaruit blijkt dat u bent besneden,

type 2 (opgemaakt door dr. (V.K.) op 30/01/2013); een verklaring op eer van GAMS waaruit blijkt dat u

uw dochter niet zal besnijden; een lidkaart van u en uw dochters van de organisatie GAMS.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Er dient immers te worden vastgesteld dat u het door u geopperde asielrelaas allesbehalve aannemelijk

heeft kunnen maken en het door u geopperde asielrelaas derhalve geenszins geloofwaardig bevonden

wordt.

Ten eerst kan er helemaal geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen betreffende uw

nationaliteit. U geeft na confrontatie met de informatie waarover het CGVS beschikte, tijdens het tweede

gehoor immers toe dat u documenten had waaruit blijkt dat u de Senegalese nationaliteit heeft. U heeft

deze documenten in Spanje gebruikt om uw gezinshereniging met uw man, (D.I.) te regelen. U had een

Senegalees paspoort, een Senegalese ‘kopie van geboorteakte’ alsook een kopie van

een huwelijksakte, opgemaakt te Senegal te Diamniadio (zie administratief dossier). Uit al deze

documenten blijkt dat u de Senegalese nationaliteit bezit en werd geboren te Senegal, Diamniadio op 7

januari 1986. Deze gegevens druisen in tegen uw verklaringen dat u de Guineese nationaliteit bezit en

werd geboren op 15 februari 1990. (zie gehoor CGVS, 26/06/2013, p 3)

Volgende opmerkingen dienen hierbij gemaakt te worden: (1) U verklaart dat u in Guinee werd

geboren maar dat uw vader Senegalese documenten heeft aangevraagd omdat jullie in Senegal

woonden. U weet echter niet hoe uw vader uw Senegalese documenten heeft kunnen regelen. (zie

gehoor CGVS, 05/09/2013, p 6) (2) U verklaart dat uw ouders over de Guineese nationaliteit beschikken

(zie gehoor CGVS, 05/09/2013, p 8) terwijl uit uw huwelijksacte blijkt dat uw vader werd geboren in

Dakar (Senegal) en uw moeder in Sougar (Senegal). (3) U kan niet aannemelijk maken waarom u

Senegalese documenten zou nodig hebben voor uw gezinshereniging in Spanje (zie gehoor CGVS,

05/09/2013, p 4) en dat, indien u werkelijk over de Guineese nationaliteit zou beschikken, u hierover

diende te liegen.
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Bovenstaande elementen maken dat er ernstig kan getwijfeld worden aan uw verklaringen

met betrekking tot uw nationaliteit. Bovendien dient te worden vastgesteld dat u aan de

Spaanse autoriteiten alvast wel verklaarde dat u de Senegalese nationaliteit hebt, aangezien dat blijkt

uit uw Spaans verblijfsdocument.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat uw kinderen, (Hou.) en (Has.), in Spanje geboren zijn (zie

gehoor CGVS, 05/09/2013, p 9 en documenten) en niet in Guinee zoals u initieel verklaarde (zie gehoor

CGVS, 26/06/2013, p 9). U verzweeg tijdens uw eerste gehoor voor het CGVS uw langdurig verblijf in

Spanje. Ook tijdens het tweede gehoor bleef u initieel bij uw verklaring pas op 4 november 2012 uit

Guinee vertrokken te zijn (zie gehoor CGVS, 05/09/2013, p. 2). Pas na confrontatie gaf u toe zes jaar in

Spanje te hebben verbleven (zie gehoor CGVS, 05/09/2013, p. 4)

Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw oorspronkelijk asielrelaas volledig ondermijnd. U

situeert uw problemen (nvdr. naderende besnijdenis van uw dochters) immers in Guinee, terwijl u zich

op het doro u geschetste moment in Spanje bevond. Daar uw dochters niet in Guinee zijn geboren en er

ook nooit naartoe zijn gegaan, blijven uw verklaringen rond de angst voor deze nakende besnijdenis

niet overeind.

Daar de geloofwaardigheid van uw oorspronkelijk asielrelaas fundamenteel werd aangetast, wordt

nogmaals uw algehele geloofwaardigheid ondergraven.

Vervolgens haalt u uw problemen met uw man in Spanje aan. Hij zou u mishandelen en u in

Spanje onvoldoende financiële middelen geven waardoor u moeilijk kon instaan voor de verzorging van

uw kinderen. U verklaart dat u hiervoor niet naar de Spaanse autoriteiten bent gegaan omdat u vreesde

dat uw man in de gevangenis zou belanden en dat uw familie u hiervan de schuld zou geven. (zie

gehoor CGVS, 05/09/2013, p 5) Daar u nalaat om de autoriteiten in te schakelen kan ernstig getwijfeld

worden aan de ernst van uw vrees. Indien de vrees immers waarachtig zou zijn, zou u de autoriteiten

informeren daar u duidelijk wel beseft dat de Spaanse autoriteiten uw man zouden kunnen straffen. Het

is niet aannemelijk dat u met dergelijke kennis nalaat om de autoriteiten in te schakelen wanneer u zich

in een dergelijke situatie bevindt, die u blijkbaar wel doet beslissen uw verblijfplaats in Spanje te verlaten

met uw kinderen.

Tot slot roept u de vrees voor besnijdenis van uw kinderen nogmaals in. U verklaart tijdens uw

tweede gehoor dat uw man uw kinderen zou kunnen afpakken en hen zou kunnen besnijden. (zie

gehoor CGVS, p 05/09/2013, p 8) Indien u werkelijk dergelijke vrees zou koesteren is het weinig

plausibel dat u hiervoor beroep dient te doen op de Belgische overheden terwijl u in Spanje ook de

nodige bescherming zou kunnen vragen. In Spanje bestaat immers ook een wetgeving die FGM

verbiedt. (zie documentatie administratief dossier) Tijdens uw eerste gehoor verklaarde u bovendien dat

u denkt dat uw man ook niet wil dat uw dochters besneden zouden worden. U voegde er wel aan toe dat

uw man onder druk van zijn ouders en uit respect voor hen wel de kinderen zou laten besnijden. (zie

gehoor CGVS, 26/06/2013, p 19) Nu aan dit onderdeel van uw asielrelaas (namelijk de druk van uw

schoonfamilie tot een nakende besnijdenis), helemaal geen geloof meer kan worden gehecht gezien uw

verblijf in Spanje, kan ervan uitgegaan worden dat uw man, zoals u eerder verklaarde, gewoon tegen

besnijdenis is. Uw asielrelaas maakt dan ook een radicale, ongeloofwaardige, wending wanneer u

tijdens uw tweede gehoor plots verklaart dat u denkt dat uw man de kinderen zal besnijden. (zie gehoor

CGVS, 05/09/2013, p 8)

U kan niet overtuigen dat uw man daadwerkelijk uw kinderen wenst te besnijden.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. U legt

medisch attesten voor van uw dochters waaruit blijkt dat ze niet zijn besneden. Dit wordt echter op geen

enkele ogenblik in twijfel getrokken. U legt vervolgens ook een medisch attest voor waaruit blijkt dat u

besneden bent type 2. Uw besnijdenis wordt tevens op geen enkel moment in vraag gesteld. Gezien u

deze traditionele praktijk van besnijdenis reeds heeft ondergaan, kan u om deze reden geen

internationale bescherming meer worden verleend. Tot slot legt u documenten voor van GAMS. Het feit

dat u tegen vrouwenbesnijdenis zou zijn, wordt hierboven niet in twijfel getrokken. Het lidmaatschap van

een dergelijke organisatie toont echter op zich niet aan dat uw dochters het risico lopen op een

besnijdenis.

Gegeven bovenstaande vaststellingen, kan er geen geloof gehecht worden aan het door u geopperde

asielrelaas, en u heeft ook niet aannemelijk gemaakt dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor

vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genère, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan worden

genomen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 57/6 van de voormelde wet

van 15 december 1980 (vreemdelingenwet) juncto “het K.B. van 8 oktober 1981”.

Volgens haar blijkt uit alle stukken van het dossier dat zij slachtoffer werd van genitale verminking type 2

en dat haar beide dochters hiervan geen slachtoffer werden. Of zij nu Senegalese is of Guineese;

verzoekster gaf aan Guineese te zijn “uit een zekere vorm van gemak” omdat haar twee dochters

Guinees zijn, zij een groot deel van haar leven aldaar doorbracht en zij zelf werd besneden. Verzoekster

stelt dat zij haar echtgenoot verliet en naar België kwam omdat deze onder druk staat van zijn familie

om haar dochters te laten besnijden. Verzoekster heeft inderdaad haar verblijf in Spanje verzwegen

maar van zodra het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) dit

doorprikte legde zij de documenten neer waaruit haar Senegalese nationaliteit blijkt. Zij legde deze

spontaan neer wanneer zij werd geconfronteerd met de anomalieën.

Verzoekster legde een verklaring op eer neer dat zij haar dochters niet zal laten besnijden. Verweerder

weet dat in geheel West-Afrika genitale verminking (FGM) wijd verbreid is. Verzoekster gaf aan dat zij

Spanje verliet omdat zij vreesde voor familiale druk. Verweerder wijst ten onrechte het gehele verhaal af

omdat zij initieel verzuimde aan te geven dat zij met haar echtgenoot in Spanje verbleef en dat zij de

Senegalese nationaliteit heeft nu zij aantoont dat zowel in Senegal als in Guinee de praktijk wijdverbreid

is. In beide landen wordt de meerderheid van de meisjes besneden en zullen haar dochters dit lot

ondergaan. Verweerder verliest het belang van de kinderen uit het oog en heeft te veel gefocust op de

anomalieën in het dossier in plaats van de gevolgen van de beslissing. Verzoekster herhaalt dat het

weinig belang heeft welke nationaliteit zij heeft nu het algemeen bekend is dat in geheel West-Afrika

FGM woedt. Zij leidt dit af uit de website van Unicef, waarvan zij een afdruk bij het verzoekschrift voegt.

Hieruit blijkt weliswaar dat het percentage voor Guinee hoger ligt dan 80% doch tevens dat in Senegal

dit percentage 80% benadert. Verzoekster toonde aan dat haar dochters niet zijn besneden, legde een

verklaring op eer neer dat zij hen niet zal laten besnijden en legde een lidkaart van GAMS neer. Het

CGVS verliest uit het oog dat haar kinderen indien zij geen bescherming krijgt slachtoffer zullen worden

van een algemeen toegepaste, courante praktijk in West-Afrika. Zij kan niet rekenen op opvang bij haar

familie of haar schoonfamilie.

2.1.2. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet.

In een eerste onderdeel herhaalt zij dat niet wordt betwist dat haar kinderen van West-Afrika afkomstig

zijn en dat de praktijk van FGM er wijdverbreid is. Zij verwijst naar de reeds aangehaalde cijfers en stelt

dat haar kinderen met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid slachtoffer zullen worden van

FGM. De enige reden waarom zij uit Spanje vertrok was om afstand te scheppen tussen haar en haar

echtgenoot die onder druk staat om zijn dochters te laten besnijden. Zij had gemakkelijk kunnen

scheiden en zelf verblijfsrecht kunnen verkrijgen nu zij reeds meer dan zes jaar in Spanje verbleef.

Verzoekster citeert artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 en stelt dat verweerder nonchalant besluit tot het weigeren van bescherming in

de zin van deze artikelen, dit gelet op de wijdverbreide praktijk van FGM in West-Afrika en op het

gegeven dat zij in Spanje zou worden herenigd met haar man, die onder druk staat om zijn dochters te

laten besnijden. Verzoekster is een eenvoudige vrouw, ging nooit naar school en realiseerde zich

nauwelijks dat het belangrijk was om aan te geven dat zij Senegalese was, dit omdat haar dochters

Guinees zijn, zij er lang leefde en gehuwd is met een Guineese man. Geen van deze feiten wordt

betwist.

In een tweede onderdeel beroept verzoekster zich op artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Zij herhaalt

de reeds hoger uiteengezette argumenten en stelt dat zij geen vluchtalternatieven heeft in Spanje of

West-Afrika. Als alleenstaande moeder van twee dochters heeft zij niet de mogelijkheid om zich er te

handhaven en indien zij zich onder de bescherming van om het even wie stelt riskeren haar kinderen

slachtoffer te worden van FGM. Het CGVS had moeten nagaan in welke mate verzoekster in Spanje,

Guinee of Senegal een eigen leven kan opbouwen en haar dochters kan beschermen tegen FGM. Het

CGVS keek volgens verzoekster verder niet na in welke mate artikel 48/4 kan worden toegepast doch
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beperkt zich ertoe te stellen dat verzoekster en haar kinderen hiervoor niet in aanmerking komen zonder

de minste motivering.

2.1.3. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, juncto artikel 57/6 in fine van

de vreemdelingenwet en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Zij herhaalt in een eerste onderdeel, betreffende de motiveringsplicht, grotendeels de argumenten zoals

uiteengezet onder het eerste en het tweede middel en benadrukt dat zij niet stilstond bij de repercussies

die haar gezegden omtrent haar nationaliteit hadden. Verweerder verloor uit het oog dat zij geen

scholing genoot, laat staan dat zij kennis zou hebben van de wijze waarop een administratie zoals het

CGVS te werk gaat. Zij is een eenvoudige vrouw bij wie het belang van haar kinderen op de eerste

plaats komt en die als reflex had afstand te scheppen tussen haar en haar man om te vermijden dat

haar dochters zouden worden blootgesteld aan FGM.

In een tweede onderdeel stelt verzoekster dat de beslissing strijdig is met de inhoud van het dossier en

getuigt van onzorgvuldigheid en onredelijkheid. Andermaal herhaalt zij een aantal van de hoger

aangehaalde argumenten en zij stelt dat verweerder zonder motivering voorbijgaat aan de toestand

inzake FGM in West-Afrika. Deze is gedocumenteerd en zorgwekkend voor haar kinderen. Toch wordt

een foutieve verklaring van verzoekster gehanteerd om haar en haar kinderen, voor wie zij net

bescherming vraagt, bescherming te weigeren.

2.2.1. De drie door verzoekster aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge

verwevenheid, samen behandeld.

2.2.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. In zoverre verzoekster de schending aanvoert

van “het K.B. van 8 oktober 1981”, dient te worden vastgesteld dat zij nalaat te preciseren welke

bepaling van dit KB zij geschonden acht en evenmin aangeeft op welke wijze dit zou zijn geschied.

Bijgevolg wordt deze schending niet dienstig aangevoerd.

2.2.3. Hoe het eerste lid van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet geschonden zou (kunnen) zijn kan

niet worden ingezien daar artikel 57/6, eerste lid, 1° de commissaris-generaal de bevoegdheid verleent

de bestreden beslissing te nemen. Het derde lid is in casu niet van toepassing daar de bestreden

beslissing geen beslissing betreft zoals bedoeld in artikel 57/6, eerste lid, 2°.

2.2.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 57/6, tweede lid en 62 van de

vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en voert zij in wezen de

schending aan van de materiële motiveringsplicht.

2.2.5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat

het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad

die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de

motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund.

2.2.6. Dient te worden opgemerkt dat door artikel 4, 5° van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied (BS 22 augustus 2013), het

artikel 48/5 van de vreemdelingenwet werd aangevuld met § 4, luidend als volgt:
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“Er is geen behoefte aan internationale bescherming indien de asielzoeker reeds in een eerste land van

asiel reële bescherming geniet, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer

kan beroepen op de reële bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of

dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt toegelaten.

Een land kan worden beschouwd als eerste land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is

als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reële bescherming geniet in

dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het

grondgebied van dat land wordt toegelaten.” (eigen onderlijning)

Voormeld artikel is van kracht sinds 1 september 2013.

De parlementaire voorbereidingen inzake voormeld artikel stellen omtrent het begrip “reële

bescherming”: “Onder reële bescherming die een asielzoeker in een eerste land van asiel geniet kan

worden begrepen dat hij er een daadwerkelijke verblijfsstatus heeft, dat hij beschikt over een reële

mogelijkheid tot terugkeer naar het eerste asielland en dat hij er geen gegronde vrees voor vervolging

heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van de artikel 48/3 en 48/4 van de

onderhavige wet.” (Parl. St. Kamer 2012 - 2013, Doc 53, nr. 2555/01, p.12).

Uit het administratief dossier blijkt dat zowel verzoekster als haar twee minderjarige kinderen, ten

aanzien van wie zij een vrees voor besnijdenis aanvoert, in Spanje beschikken over een verblijfsstatus

(“permiso de residencia”). Verzoekster heeft er een verblijfsstatus tot 21 juni 2014 en haar beide

kinderen hebben er een verblijfsstatus tot 8 mei 2016 (administratief dossier, stuk 19: landeninformatie).

Gelet op de vele transportmogelijkheden tussen België en Spanje, beschikken zij tevens over een reële

mogelijkheid tot terugkeer naar Spanje.

Verzoekster stelt te vrezen dat haar twee dochtertjes in Spanje zouden worden besneden door haar

echtgenoot, die onder druk zou staan van zijn familie. De geloofwaardigheid van deze beweerde vrees

wordt echter op fundamentele wijze ondergraven doordat verzoekster initieel herhaaldelijk en manifest

leugenachtige verklaringen aflegde omtrent haar dochtertjes, hun verblijf in Spanje en de in hun hoofde

aangevoerde vrees. Aanvankelijk schetste zij de geboorte van haar dochtertjes, de feiten die aanleiding

zouden hebben gevormd voor het ontstaan van de vrees voor besnijdenis in hun hoofde en deze vrees

in het kader van een verblijf in Guinee en binnen de Guineese context.

In het formulier ‘samenstelling van familie’ beweerde verzoekster dat beide dochtertjes zouden zijn

geboren in Guinee op 29 maart 2011. Tevens stelde zij hierin dat haar familie in Guinee verbleef

(administratief dossier, stuk 16: formulier gezinssamenstelling).

Bij de DVZ verklaarde verzoekster dat zij de Guineese nationaliteit heeft, in oktober 2012 vanuit Guinee

naar België reisde en de tien jaren voor haar vertrek in Guinee woonde (administratief dossier, stuk 16,

verklaring, nr.6, 11, 35-36).

Ook in de vragenlijst van het CGVS – waarin nochtans duidelijk werd gewezen op het belang van de

waarheid te vertellen en op de gevolgen die valse, onjuiste of verzonnen verklaringen konden hebben –

verklaarde verzoekster dat zij de Guineese nationaliteit heeft. Tevens bracht zij hierin in het kader van

de aangevoerde vrees voor de besnijdenis van haar dochtertjes een fictief asielrelaas naar voren dat

zich volledig in Guinee zou hebben afgespeeld (administratief dossier, stuk 15, p.1, 4).

Bij het CGVS bleef verzoekster tijdens het eerste gehoor volharden in haar leugenachtige verklaringen.

Andermaal stelde zij de Guineese nationaliteit te hebben en verklaarde zij nagenoeg haar hele leven in

Guinee te hebben gewoond met haar familie. Verder verklaarde zij dat haar beide dochtertjes in Guinee

zijn geboren (administratief dossier, stuk 6, p.3-10). Bovendien situeerde zij de vrees voor besnijdenis in

hun hoofde wederom ten aanzien van Guinee, zette zij een asielrelaas uiteen dat zich volledig in Guinee

zou hebben afgespeeld en schetste zij weer een fictieve reis vanuit Guinee naar België (ibid., p.12-30).

Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS bleef verzoekster aanvankelijk halsstarrig vasthouden aan

voormelde leugens. Zij bleef uitdrukkelijk bij haar eerdere verklaringen inzake de geboorte van haar

dochtertjes te Guinee, inzake haar beweerde reisweg vanuit Guinee naar België in 2012 en inzake het

fictieve asielrelaas te Guinee (administratief dossier, stuk 4, p.2). Zelfs nadat zij werd geconfronteerd

met de vaststelling dat het CGVS beschikte over aanwijzingen en documenten die aantonen dat haar

kinderen in Spanje zijn geboren, bleef zij dit ontkennen. Ook haar jarenlange verblijf in Spanje bleef zij

ontkennen. Zij verklaarde: “Ik weet zeker dat ik van Guinee naar België ben gekomen. Dat weet ik

zeker”. Vervolgens gaf zij nogmaals eenduidig aan dat zij bij haar verklaringen bleef. Verzoeksters

advocaat voegde eveneens toe dat de kinderen in Guinee geboren zijn en dat verzoekster dit zo
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verklaarde aan haar advocaat (ibid., p.3-4). Slechts nadat de Spaanse verblijfsdocumenten van haar

kinderen aan haar werden voorgelegd, gaf verzoekster de geboorte van haar dochtertjes en hun verblijf

in Spanje toe (ibid., p.4-5). Tevens gaf zij nu toe in werkelijkheid nagenoeg haar hele leven met haar

ouders in Senegal te hebben verbleven alvorens in 2008 naar Spanje te zijn gereisd (ibid., p.6).

Gelet op de voormelde geschetste gang van zaken kan verzoekster niet worden gevolgd waar zij laat

uitschijnen dat zij onmiddellijk spontaan zou hebben toegegeven en documenten zou hebben

overgelegd wanneer het CGVS haar leugens doorprikte. Integendeel bleef zij aanvankelijk vasthouden

aan haar eerdere verklaringen. Dat verzoekster uit gemakzucht zou hebben gelogen en niet zou hebben

beseft welke gevolgen haar gezegden konden hebben kan bezwaarlijk ernstig worden genomen. Reeds

hoger werd vastgesteld dat reeds bij de aanvang van haar procedure, meer bepaald bij het invullen van

de vragenlijst bij het CGVS, duidelijk werd gewezen op het belang van de waarheid te vertellen en op de

gevolgen die valse, onjuiste of verzonnen verklaringen konden hebben. Dat zij desalniettemin

persisteerde in het afleggen van leugenachtige verklaringen omtrent de beweerde geboorte en het

vermeende verblijf van haarzelf en haar dochtertjes in Guinee en een fictief relaas ten berde bracht dat

zich in Guinee zou hebben afgespeeld om in hun hoofde een vrees voor besnijdenis aannemelijk te

maken, maakt dat aan de vermeende vrees voor besnijdenis geen geloof kan worden gehecht.

Dit klemt nog des te meer daar verzoekster, om de vrees voor een besnijdenis van haar dochtertjes

aannemelijk te maken, herhaaldelijk beweerde dat zij met haar man nog een oudere dochter heeft die

besneden zou zijn. Zij brengt echter niet het minste begin van bewijs bij ter staving van deze bewering.

Bovendien mist deze iedere geloofwaardigheid, gelet op haar frappant tegenstrijdige verklaringen. In het

formulier ‘samenstelling van familie’ stelde zij dat zij, naast een reeds overleden dochter en haar twee

dochtertjes in België, nog een dochter zou hebben die op 9 mei 2005 zou zijn geboren (administratief

dossier, stuk 16, nr.9). Tijdens het eerste gehoor bij het CGVS gaf zij aanvankelijk echter aan slechts

drie kinderen te hebben gehad, met name één overleden dochter en de twee dochters die haar in België

vergezellen. Wanneer zij met haar eerdere verklaringen werd geconfronteerd, ontkende zij deze

aanvankelijk doch wijzigde zij deze vervolgens en beweerde zij opnieuw vier dochters te hebben gehad.

Tevens beweerde zij dat zij deze dochter achterliet omdat het toch al te laat was en zij al was besneden.

Zij legde over de geboortedatum van deze vierde dochter echter verklaringen af die niet met haar

eerdere verklaringen kunnen worden gerijmd. Zij stelde immers dat deze in mei 2007 zou zijn geboren

en bleek niet in staat de precieze datum te geven. Wanneer zij erop werd gewezen dat zij eerder

nochtans een exacte datum gaf, stelde zij: “Dan ben ik het vergeten” (administratief dossier, stuk 6, p.8-

9). Tijdens het tweede gehoor bij het CGVS maakte verzoekster opnieuw slechts melding van één

andere dochter die zij kreeg met haar man, met name degene die is overleden. Nergens vermeldde zij

het bestaan van haar voormelde, vierde dochter die reeds zou zijn besneden, ook niet wanneer aan

haar herhaaldelijk werd gevraagd waarom zij dacht dat haar man voor besnijdenis is (administratief

dossier, stuk 4, p.11-13).

In dit kader dient bovendien te worden vastgesteld dat uit de terecht aangehaalde verklaringen in de

bestreden beslissing blijkt dat verzoekster eveneens tegenstrijdige verklaringen aflegde over de houding

van haar man ten aanzien van besnijdenis. Tijdens het eerste gehoor bij het CGVS stelde zij

uitdrukkelijk dat zij dacht dat haar man ook niet wilde dat zijn dochters besneden zouden worden maar

hieraan mogelijk zou toegeven onder druk van zijn familie. Te meer daar deze druk van haar

schoonfamilie ongeloofwaardig is, gelet op haar verblijf in Spanje en haar verzonnen relaas, maakten

verzoeksters verklaringen dan ook een radicale en ongeloofwaardige wending wanneer zij tijdens het

tweede gehoor plots verklaarde te denken dat haar man haar dochtertjes zou besnijden en aangaf dat

haar man voorstander was van besnijdenis en dat het moet voor hem (ibid., p.11-12).

Daarenboven is het niet aannemelijk dat verzoeksters echtgenoot, indien deze daadwerkelijk haar

dochtertjes wilde meenemen en laten besnijden, hiertoe nooit eerder stappen zou hebben ondernomen.

Zo is het niet geloofwaardig dat hij hen niet zou hebben meegenomen wanneer hij in 2012 voor vijf

maanden naar Guinee reisde. Nog opmerkelijker is het dat hij evenmin iets zou hebben ondernomen

wanneer verzoekster hem te kennen gaf dat zij naar België wilde komen, dat hij hiermee eenvoudigweg

akkoord ging en dat hij haar zomaar liet vertrekken met haar kinderen (ibid, p.9). Dergelijk gedrag valt

niet te rijmen met de door verzoekster aangevoerde intentie in hoofde van haar man om haar

dochtertjes te besnijden.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep

om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan de door verzoekster aangevoerde

vervolgingsvrees in Spanje.
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Ten overvloede kan nog worden opgemerkt dat, zo enig geloof zou kunnen worden gehecht aan deze

vermeende vrees, quod non, uit de informatie in het dossier blijkt dat in Spanje wetgeving bestaat die

FGM verbiedt (administratief dossier, stuk 19: landeninformatie) en dat verzoekster in het geheel niet

aantoont of aannemelijk maakt dat zij haar dochtertjes aldaar niet zou kunnen beschermen tegen de

beweerde intentie tot besnijdenis vanwege haar echtgenoot.

2.2.7. Derhalve kan Spanje in hoofde van verzoekster en haar dochtertjes aanzien worden als een

eerste land van asiel en is er overeenkomstig artikel 48/5, § 4, eerste lid van de vreemdelingenwet geen

behoefte aan internationale bescherming.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


