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nr. 120 372 van 12 maart 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 17 december 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 november 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 januari 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SONCK loco advocaat C.

DELMOTTE en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger van Soussou origine te zijn. U werd geboren op 24

december 1985 in het dorp Denké, nabij de stad Boké. U groeide er op bij uw familie. Niettegenstaande

de dichtstbijzijnde school ver van uw dorp was gelegen, volgde u een opleiding tot de derde klas.

Op dertienjarige leeftijd moest u uw schoolcarrière staken, omdat uw moeder oordeelde dat u naar

school brengen praktisch onhaalbaar werd. Nadien ging u aan slag als verkoopster van palmolie en

daarnaast bewerkte u samen met uw familie het veld.

Op een u onbekende datum in 2003 leerde u in de plaatselijke discotheek (M.S.) kennen. Hij was een

automonteur en oorspronkelijk afkomstig van Conakry. Hij kwam in Boké een vriend van hem opzoeken,

(I.D.). U begon een relatie met (M.S.). Telkens hij naar uw dorp kwam, bracht u tijd samen door. U

praatte oeverloos met elkaar, u ging samen uit om te dansen en u sprak af met elkaar in het huis van
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zijn vriend (I.D.). Na verloop van tijd raakte u zwanger van (M.S.) en werd u door uw ouders

weggestuurd. Gedurende één week verbleef u in het dorp Tamaransi bij (I.D.). Van daaruit vertrok u

naar Conakry, waar u uw intrek nam bij (M.S.) in de wijk Dar-Es-Salaam 1 in de gemeente Matoto. In de

periode dat u met (M.S.) samenwoonde, bent u nooit met hem getrouwd. De reden hiervoor lag bij uw

familie. Uw familie langs moederskant is immers Peul en volgens hun traditie is het verboden te huwen

met een man waarmee je een buitenechtelijk kind kreeg. Niettegenstaande uw familie langs vaderskant

van Soussou origine was en de meerderheid van onder hen doorgaans graten ziet in een dergelijk

huwelijk, wilden ze evenmin dat u met (M.S.) zou trouwen omdat hij u zwanger maakte.

Op 2 oktober 2004 werd uw zoon (I.S.) geboren. Nadat u reeds problemen had ondervonden om intieme

betrekkingen te hebben met (M.S.), verliep ook uw bevalling uitermate moeizaam. U vernam dat de

besnijdenis die u onderging op dertienjarige leeftijd hieraan ten grondslag lag en besloot dat u uw

eventueel toekomstige dochters nooit aan deze traditionele praktijk bloot te stellen. Op 9 september

2008 zag uw dochter, (A.S.), het levenslicht.

Op een u onbekende datum in 2009 verhuisde u naar de wijk Sonfonia, waar (M.S.) zijn eigen huis

had gebouwd. Na enkele weken kwam uw vriend evenwel in de problemen, aangezien zijn huis na

de machtsovername van Moussa Dadis Camara (voorzitter van de Conseil National de la Démocratie et

du Développement (CNDD), die de macht grepen op 23 december 2008, nvdr.) in een gereserveerde

zone bleek te staan. Militairen vielen uw huis binnen en wanneer (M.S.) tegen hen probeerde in te

gaan, kreeg hij klappen te incasseren. Vervolgens werd hij geboeid en meegenomen naar het kamp

Alpha Yaya. Daags na zijn arrestatie zocht u de familie van (M.S.) op en lichtte u zijn moeder, (H.D.D.),

en zijn jongere zus, (Ma.S.), in over hetgeen was voorgevallen. In de loop van april 2009 bezocht u uw

vriend één keer in het kamp Alpha Yaya samen met zijn moeder en zijn zus. U stelde vast dat hij erg

was geslagen en dat zijn gezicht helemaal was opgezwollen. Het was de laatste keer dat u enige vorm

van contact met hem had. Enige tijd later vernam u immers via zijn zus dat er voor hem

een ontsnapping was georganiseerd. Hij zou Guinee hebben verlaten, maar niemand kent zijn

exacte verblijfplaats.

Zoals uw vriend u op het hart had gedrukt, keerde u later in april 2009 met uw beide kinderen terug

naar het dorp van uw ouders. Een paar oudere mannen gingen op uw vraag met uw moeder en

vader bemiddelen opdat u opnieuw uw intrek zou mogen nemen in uw ouderlijke huis. Vermits zij

evenwel van oordeel waren dat u door de geboorte van uw buitenechtelijke kinderen reeds twee kapitale

fouten maakte in uw leven, stelde ze een voorwaarde voor uw terugkeer. Ze eisten dat ze zouden

kunnen uithuwen met elke man die uw hand kwam vragen. Aangezien u op geen enkele andere plek

terecht kon met uw kinderen, stemde u in. De daaropvolgende drie jaar bleef u ongehuwd. Op een

donderdag in mei 2012 kondigde uw oom langs moederskant, (B.G.), evenwel aan dat hij een

geschikte huwelijkskandidaat had gevonden. U vernam dat uw ouders hadden ingestemd met zijn keuze

en dat u de daaropvolgende dag zou trouwen met de u onbekende (E.H.S.B.), een handelaar die

uw oom had leren kennen in de stad Boké. Dit nieuws viel u zwaar, maar u wilde uw ouders niet voor

een derde keer onteren door het huwelijk af te wijzen. Nadat de traditionele en religieuze plechtigheid na

het vrijdagsgebed in uw afwezigheid werd voltrokken in de moskee in uw dorp, kwam uw oom u

thuis opzoeken en overhandigde hij u de bruidsschat van 20.000 Guinese franks. ’s Avonds werd u in

een wit gewaad gesluierd en bij uw echtgenoot gebracht, die in het centrum van de stad Boké woonde.

Uw kinderen bleven evenwel bij uw ouders achter. Uw moeder was immers van oordeel dat ze niet bij

uw echtgenoot konden wonen, omdat hij niet de biologische vader van de kinderen is.

Het samenleven met uw echtgenoot verliep allerminst over rozen, aangezien u niet van hem hield.

U negeerde hem zoveel mogelijk en weigerde met hem het bed te delen. (E.H.S.B.) deed zijn

beklag hierover bij uw oom, waarop deze laatste ermee dreigde dat hij u zou vermoorden mocht u

ooit overwegen uw echtgenoot te verlaten.

Op een u onbekende datum in mei 2012 was u ’s zondags op de markt om brood te kopen. U liep

er (M.) tegen het lijf, een dorpsgenoot van u die goederen kwam verkopen. Hij was verbaasd dat u

niet in het dorp was, aangezien de besnijdenis van uw dochter was gepland zo vertelde hij u. U nam

terstond de auto naar Denké en ontdekte dat ze uw dochter samen met andere meisjes die zouden

worden besneden reeds hadden meegenomen naar een plek net buiten het dorp. Bij uw aankomst

greep u onmiddellijk uw dochter vast en stelde dat ze onder geen beding kon worden besneden. Het

kwam tot een hoogoplopende ruzie met uw moeder en een tante langs moederskant, waardoor uw

dochter heet water over zich heen kreeg en ernstig verbrand raakte. Niettemin werd hierdoor de

besnijdenis van uw dochter verhinderd. Uw dochter bleef bij uw moeder tot ze ietwat genezen was en in

tussentijd week u niet van haar zijde. Eens uw dochter genezen was nam u haar mee naar uw

echtgenoot, aangezien u bang was dat uw moeder haar anders alsnog buiten uw wil om zou proberen te

besnijden. Uw zoon bleef achter bij uw moeder.

Dit incident deed u besluiten met uw dochter het land te ontvluchten. Wanneer de vriend van

(M.S.), (I.D.) u was komen opzoeken bij uw moeder, had u met hem reeds de eerste regelingen
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hiertoe getroffen. Hij bracht u in contact met de smokkelaar (D.) en op vrijdag 26 oktober 2012 kreeg

u uiteindelijk een telefoontje van hem om u te verwittigen dat alles in gereedheid was gebracht voor

uw vertrek. De daaropvolgende dag wachtte u tot uw echtgenoot vertrokken was naar zijn werk. U nam

alle sieraden die u van uw echtgenoot kreeg om de smokkelaar te betalen en u vertrok met uw dochter

naar Conakry. Op zaterdag 27 oktober 2012 verliet u uiteindelijk Guinee samen met uw dochter.

Daags nadien kwam u met een rechtstreekse vlucht in België aan. Op maandag 29 oktober 2012 vroeg

u asiel aan bij Dienst Vreemdelingenzaken.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: Een gefaxte geboorteakte op uw

naam evenals twee gefaxte geboorteaktes op naam van uw kinderen; Een medisch attest van

besnijdenis type II op uw naam, een attest van niet-besnijdenis op naam van uw dochter en documenten

van GAMS.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in

de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van

ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te

maken.

U verklaarde dat u bij uw terugkeer naar uw land van herkomst vreest dat u door uw ouders zal

worden verplicht terug te keren bij de man waarmee ze u dwongen te huwen (CGVS p. 23).

Daarenboven verklaarde u dat een terugkeer naar uw land van herkomst is uitgesloten, omdat uw

dochter het risico loopt besneden te worden (CGVS p. 16; 23).

Vooreerst legde u weinig geloofwaardige verklaringen af over de reactie van uw ouders op

uw buitenechtelijke zwangerschap.

Uit objectieve informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat ’chez les Peuls et les Malinkés,

la question de la grossesse avant le mariage est très mal vécue par la famille de la fille. La tension

est moins forte au sein de la communauté soussou où les moeurs sont plus libérales’ (SRB - ’Guinée –

Les mères célibataires et les enfants nés hors mariage’, Cedoca, juni 2012, p. 7). Een

ongewenste zwangerschap wordt in diezelfde informatie eveneens omschreven als ‘une circonstance où

le mariage de la fille s’impose aux parents’ (SRB, ’Guinée – Les mères célibataires et les enfants nés

hors mariage’, Cedoca, juni 2012, p. 8). Om de schande te vermijden dat een kind buiten het huwelijk

zou worden geboren, zou er vaak snel een huwelijk worden geregeld omdat ‘seul un mariage permettra

en effet de tourner la page’ (SRB, ’Guinée – Les mères célibataires et les enfants nés hors

mariage’, Cedoca, juni 2012, p. 8; 13). Gelet op deze informatie en gezien u verklaarde dat uw

familie langs vaderskant van Soussou origine is en u erkende dat de meerderheid van de

Soussou families een buitenechtelijke zwangerschap niet als problematisch beschouwen, mag

het reeds verbazen dat uit uw verklaringen blijkt dat uw ouders u zonder meer wegstuurden toen

u in 2003 zwanger bleek van uw vriendje (M.S.) (CGVS p. 4; 7; 20).

Dat uw ouders bovendien allerminst aanstalten maakten om uw situatie te reguleren door u

een huwelijk vóór de bevalling voor te stellen, is nog opzienbarender. Te meer gezien uw bewering

dat het krijgen van een buitenechtelijk kind een schande was voor uw familie (CGVS p. 20).

Expliciet gevraagd waarom u niet trouwde met (M.S.) wanneer uw zwangerschap aan het licht kwam,

beweerde u dat u dit zelf graag wou, maar dat er zich een probleem stelde bij uw familie (CGVS p. 20).

U legde uit dat uw familie langs moederskant Peul is en zij konden ‘het huwelijk met (M.S.) niet

accepteren, want voor Peul, als je een kind voor een man krijgt voor het huwelijk dan kan deze man

nooit met jou trouwen, dat is verboden bij mensen van Peul’ (CGVS p. 20). Deze bewering staat echter

in schril contrast met objectieve informatie van het Commissariaat-generaal, waaruit blijkt dat families in

Guinee eerder opteren voor een gedwongen huwelijk dan dat men een buitenechtelijk kind in de familie

gedoogt (SRB, ’Guinée – Le mariage’, Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 14). Geconfronteerd

met deze informatie, herhaalde u nogmaals dat het ‘bij mensen van Peul echt verboden is (…) als er

een kind is dan [kan je] zeker niet [trouwen], dan hoeft je niet te denken dat deze vrouw in je leven kan

blijven’ (CGVS p. 20). Echter, ook deze door u geopperde verklaring wordt tegengesproken door

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Uit een andere bron komt namelijk naar

voren dat ’généralement, quand un homme met enceinte une fille ou femme non mariée, la question lui

est posée de savoir s’il veut l’épouser. Si c’est le cas et que la fille accepte , le mariage est conclu et

l’affaire est close’ (SRB, ’Guinée – Les enceinteurs’, Cedoca, december 2009, update juni 2012, p. 6).

Aangezien uit uw verklaringen blijkt dat (M.S.) zijn verantwoordelijkheden als vader weldegelijk opnam

en geruime tijd met u samenwoonde, is het des te meer raadselachtig waarom uw ouders een huwelijk

tussen uw beiden in de weg zouden staan.

Daarenboven kan er geen geloof gehecht worden aan uw bewering dat een terugkeer naar

uw ouders na de arrestatie van (M.S.) in 2009 onontkoombaar was.

In de loop van april 2009 keerde u naar uw zeggen met uw kinderen terug naar het dorp van uw

ouders, omdat u ‘nergens [kon] blijven’ (CGVS p. 5; 6; 19). In dit verband moeten er evenwel bij de



RvV X - Pagina 4

door u geopperde redenen waarom u noch bij de familieleden van (M.S.) noch bij zijn vriend

(I.D.) terecht kon een aantal ernstige kanttekeningen worden geformuleerd. Zo verklaarde u dat

(I.D.) u niet kon ‘huisvesten omdat hij al twee kinderen had, die kent ook mijn familie, hij kon dat niet

doen, maar hij durfde dat ook niet doen, omdat mijn ouders daar heel bekend zijn’ (CGVS p. 6).

Nog aangenomen dat hij u wegens plaatsgebrek niet zou kunnen opvangen, is het markant dat u

daarnaast aangaf dat hij zou weigeren u op te vangen uit angst voor uw ouders. Deze bewering valt

immers hoegenaamd niet te rijmen met uw overige verklaringen aangaande (I.D.). Zo had in het

verleden de naam en faam van uw ouders hem er niet van weerhouden zijn huis ter beschikking te

stellen als ontmoetingsplaats voor u en (M.S.) (CGVS p. 12). Meer nog, zelfs nadat uw ouders u

uit verbolgenheid over uw zwangerschap hadden weggestuurd mocht u gedurende een week in zijn

woning in Tamaransi verblijven (CGVS p. 4). Desgevraagd verklaarde u daarnaast dat u ‘niet [kon]

terugkeren bij de familie van uw vriend, omdat zijn moeder een heel oude vrouw was, zij deed niets en

zijn zus deed niets, ze hadden geen middelen om een vrouw met twee kinderen te verzorgen’ (CGVS p.

5). Dat ze niet in de mogelijkheid verkeerden om u financieel te ondersteunen neemt evenwel niet weg

dat ze u en uw kinderen onderdak konden verlenen. Te meer daar uit uw verklaringen blijkt dat u in de

mogelijkheid verkeerde financieel zelfredzaam en onafhankelijk te zijn. U verklaarde immers dat u

tijdens uw verblijf bij (M.S.) in Conakry enkel verantwoordelijk zou zijn geweest voor het huishouden,

maar voordien zou u sinds u jong was hebben gewerkt als verkoopster van palmolie (CGVS p. 13).

Redelijkerwijs kan dus worden aangenomen dat u over de nodige vaardigheden beschikt om op die

manier zelf in uw levensonderhoud te voorzien.

In het licht van de door u ondervonden problemen met uw ouders omwille van uw

buitenechtelijke zwangerschap in 2003 zou men in eerste instantie al verwachten dat u pas als laatste

optie een terugkeer naar uw ouders zou overwegen. Dit geldt eens te meer vermits uw ouders uw

terugkeer in 2009 koppelde aan de voorwaarde dat ze u zouden ‘kunnen uithuwelijken met elke man die

daar kwam om mijn hand te vragen’ (CGVS p. 5). Wanneer u evenwel expliciet gevraagd werd of u

zocht naar alternatieven om niet bij uw ouders te moeten terugkeren, antwoordde u eerder ontwijkend:

‘Ik had geen alternatief op dat moment’ (CGVS p. 6). Dat u het naliet toe te lichten welke stappen u

ondernam om een ander onderkomen te vinden voor u en uw kinderen mag verbazen en

ondermijnt eens te meer de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voorts mist het door u voorgewende gedwongen huwelijk met (E.H.S.B.) elke geloofwaardigheid.

Vooreerst dient in dit verband te worden benadrukt dat uit objectieve informatie van het Commissariaat-

generaal blijkt dat ’la pratique du mariage forcé serait fréquente chez les Peuls et les Toucouleurs,

notamment dans le cas d’unions entre personnes de la même famille (…) Les Soussous, considérés

comme l’ethnie la plus ouverte, n’y recourraient que rarement’ (SRB, ‘Guinée – Le mariage’, Cedoca,

april 2012, update april 2013, p. 15). Niettegenstaande het feit dat u van Soussou origine bent, zouden

uw ouders naar uw zeggen hebben geredeneerd dat u door twee buitenechtelijke kinderen te baren

reeds twee fouten maakte (CGVS p. 5). In het licht hiervan zouden ze als voorwaarde voor uw terugkeer

naar uw ouderlijk huis hebben geëist u naar eigen goeddunken te kunnen uithuwen (CGVS p. 5). U

verklaarde: ‘Dat [huwelijk] was voor hen een soort van vergiffenis van zonde’ (CGVS p. 21). Dat ze er in

april 2009 echter plotsklaps wel belang aan zouden hechten dat u als getrouwde vrouw door het

leven ging en vervolgens nog tot mei 2012 zouden wachten om u effectief uit te huwen is

zeer weinig plausibel. Redelijkerwijs zou men immers verwachten dat uw ouders zo snel mogelijk

een huwelijkskandidaat voor u zou zoeken om zodoende een einde te maken aan de schandelijke

situatie waarin uw familie verkeerde door uw buitenechtelijke kinderen. Uit uw verklaringen blijkt

evenwel verbazingwekkend genoeg dat uw ouders gedurende negen jaar de situatie op zijn beloop

lieten. Hoewel u verklaarde dat u thuis werd weggestuurd, kon u schijnbaar probleemloos uw intrek

nemen bij (M.S.) in Conakry en legden uw ouders u klaarblijkelijk geen strobreed in de weg gelegd om

uw leven naar uw goeddunken verder te zetten (CGVS p. 4). Gedurende het gehele gehoor repte u

immers met geen woord over eventuele problemen die zich zouden hebben voorgedaan met uw ouders

in de vijf jaar dat u bij de vader van uw kinderen verbleef. Niettegenstaande het feit dat ze u de

verplichting oplegden om in te stemmen met een huwelijk van zodra er een geschikte kandidaat

gevonden was, was ook na uw terugkeer naar uw geboortedorp een huwelijk klaarblijkelijk niet de eerste

prioriteit voor uw ouders. Gedurende drie jaar werd er naar uw zeggen immers niet meer over een

huwelijk voor u gesproken en pas op een donderdag in mei 2012 overviel uw oom langs moederskant u

met de mededeling dat hij voor u een man gevonden had (CGVS p. 20; 19). Ter vergoelijking hiervoor

voerde u in eerste instantie aan dat er zich gedurende deze gehele periode geen huwelijkskandidaat

voor u had aangediend (CGVS p. 20). Wanneer u vervolgens expliciet werd gevraagd naar de reden

voor dit ruime tijdsverloop, beweerde u: ‘Ik had nog mijn baby in tussentijd (…) Ik ben in Conakry

bevallen [op 9 september 2008], maar mijn baby was nog minder dan één jaar toen ik terugging’ (CGVS

p. 6; 10). Daarenboven herhaalde u nogmaals dat uw ouders in tussentijd niemand vonden waarmee u

kon huwen (CGVS p. 6). Deze door u aangevoerde redenen overtuigen evenwel niet. Te meer omdat u
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op de vraag welk belang uw ouders erbij hadden om u uit te huwen, stelde dat u op die manier ‘niet het

risico kon lopen om een ander kind te krijgen buiten een huwelijk’ (CGVS p. 22).

Daarenboven is het uiterst merkwaardig dat u beweerde een dag voor uw huwelijk voor

het voldongen feit te zijn geplaatst dat u diende te trouwen met (E.H.S.B.) en dat u hier voordien

op generlei wijze was van op de hoogte gesteld (CGVS p. 19). Wanneer het Commissariaat-generaal

peilde waarom u maar zo kort voor uw huwelijksdatum over de trouwplannen voor u werd ingelicht,

beweerde u: ‘Volgens hun hoefden ze mijn mening niet te weten, ze moesten zelf beslissen wanneer ik

zou huwen en met wie, mijn mening was niet belangrijk, daarom hebben ze me geen tijd gegeven’

(CGVS p. 20). Even later tijdens het gehoor klonk het dat men niet streefde naar uw instemming, omdat

uw ouders eenvoudigweg vasthielden aan de door hun gestelde voorwaarde (CGVS p. 22). U legde

verder uit: ‘Ze hebben me geaccepteerd met een heel duidelijke voorwaarde, ik mocht geen mening

hebben als ze me wilden uithuwen, ze wilden mijn mening niet weten, ze hadden ook mijn toestemming

niet nodig’ (CGVS p. 22). Deze verklaringen vallen evenwel niet te rijmen met objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waaruit blijkt dat aan een huwelijk in Guinee een fase

van intense onderhandelingen voorafgaat, waarbij de ganse familie betrokken is. Zo is het in Guinee

gangbaar dat ’la jeune fille participe activement à cette phase de négociation précédant le mariage, son

interlocuteur privilégié étant sa mère. Elle discute avec la mère qui elle-même discute avec le père, en

dehors de la présence de la jeune fille ou du jeune homme. (…) Le père ne prend jamais la décision du

mariage sans en parler avec la mère qui elle-même en parle avec sa fille’ (SRB, ‘Guinée – Le mariage’,

Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 16). Zelfs de door uw ouders gestelde voorwaarde bij uw

terugkeer indachtig is het volstrekt ongeloofwaardig dat u als bruid op generlei manier verwikkeld was bij

deze besprekingen. Hierdoor zetten ze immers eens te meer de eer van de familie op het spel. Uit

bovenvermelde informatie van het Commissariaat-generaal blijkt namelijk dat ’il serait honteux que le

mariage se fasse sans accord et qu’elle parte par après. En effet, si une jeune fille est donnée en

mariage à quelqu’un qu’elle ne veut pas épouser, il y a des fortes chances pour que le mariage ne dure

pas’ (SRB, ‘Guinée – Le mariage’, Cedoca, april 2012, update april 2013, p. 16). Het was niet

ondenkbaar dat u, ondanks uw eerdere toezegging op de voorwaarde die uw ouders u stelden, dit

huwelijk met (E.H.S.B.) toch nog zou weigeren. Dat uw ouders zo lichtvaardig hun goede naam

in gevaar zouden brengen mag verbazen, aangezien uit hun reactie op uw buitenechtelijke

zwangerschap duidelijk mag blijken dat het hoog houden van hun reputatie hun niet koud liet.

Daarenboven bleef het ook volkomen raadselachtig om welke reden precies (E.H.S.B.) werd

uitgekozen als uw echtgenoot en waarom hij ermee instemde om met u te trouwen. Expliciet

gevraagd waarom (E.H.S.B.) door uw oom was uitverkozen als uw toekomstige echtgenoot, stelde u het

niet te weten (CGVS p. 21). Ook kon u enkel gissen naar de beweegredenen van (E.H.S.B.) (CGVS p.

21). U verklaarde: ‘Ik denk dat het zo gebeurd is, mijn oom heeft aan hem verteld dat hij een nicht heeft

die hij met iemand wil uithuwelijken en (E.H.S.B.) heeft dat gehoord, hij zei ik hou van je nicht’ (CGVS p.

21). Aangezien u eerder tijdens het gehoor beweerde dat u (E.H.S.B.) niet kende voor uw huwelijk en

dat u hem evenmin al eerder zag, doet deze door u geschetste gang van zaken evenwel wenkbrauwen

fronsen (CGVS p. 10). Op de vraag op basis waarvan hij had beslist dat hij van u hield, moest u

bovendien een overtuigend antwoord schuldig blijven (CGVS p. 21). U stelde nietszeggend: ‘Ik weet niet

op welke basis hij dat heeft geaccepteerd, ik weet niet of hij mij al heeft gezien of niet’ (CGVS p. 21).

Dat u bovendien een afdoende verklaring moest schuldig blijven voor het feit dat hij geen aanstoot nam

aan het feit dat u reeds twee buitenechtelijke kinderen had van een andere man, plaatst uw verklaringen

in dit verband verder op de helling (CGVS p. 21).

Ten slotte dient er nog te worden gewezen op een wel zeer frappante tegenstrijdigheid. Zo verklaarde

u enerzijds dat u in 2012 als eerste vrouw van uw familie gedwongen werd uitgehuwelijkt, omdat u

fouten beging in uw leven (CGVS p. 22). Anderzijds stelde u dan weer dat ook uw jongere zus

(A.) gedwongen werd te trouwen (CGVS p. 9). Meer nog, ze zou reeds een paar maanden na uw

vertrek naar Conakry in 2003 aan een man zijn weggegeven (CGVS p. 9). Dat u geen

eensluidende verklaringen aflegde over het feit of gedwongen huwelijken al dan niet gangbaar

zijn binnen uw eigen familie is eens te meer een sterke indicatie dat de door u geschetste feiten

niet aan de werkelijkheid beantwoorden.

Ten slotte maakte u evenmin aannemelijk dat u uit vrees voor besnijdenis van uw in

België geboren dochter internationale bescherming behoeft en dat u haar bij terugkeer naar

Guinee niet tegen besnijdenis zou kunnen beschermen.

U stelde in de eerste plaats te vrezen dat uw familie in het algemeen en uw moeder in het bijzonder

uw dochter zouden besnijden (CGVS p. 16). Ook kaartte u in dit verband aan dat uw tante

langs moederskant besnijdster is en ‘altijd veel meisjes [probeert] te verzamelen en die te besnijden’

(CGVS p. 16). Uiteindelijk besloot u: ‘Ik ben bang van iedereen die in ons dorp daar woont, omdat bij

ons daar in het dorp, iedereen, alle vrouwen, zijn besneden, een meisje kan niet daar opgroeien zonder

besneden te worden’ (CGVS p. 16). Echter, gezien de talrijke tegenstrijdigheden die kunnen
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worden vastgesteld in uw opeenvolgende verklaringen en in de door u voorgelegde

documenten aangaande uw geopperde verblijfplaatsen, kan er in het geheel geen geloof gehecht

worden aan uw bewering dat u opgroeide in een conservatief plattelandsmilieu en er vanaf april

2009 opnieuw woonachtig was. Terwijl u enerzijds tijdens uw gehoor op het Commissariaat-

generaal beweerde dat u in het dorp Denké werd geboren, gaf u anderzijds bij Dienst

Vreemdelingenzaken de stad Boké in de provincie Boké op als geboorteplaats (CGVS p. 3; Verklaring

DVZ dd. 30.10.2012, p. 4). Daarnaast stelde u tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal te zijn

opgegroeid in het dorp Denké en beweerde u er onafgebroken tot 2003 te hebben verbleven, maar deze

verklaringen vallen niet te rijmen met de gegevens op de door u voorgelegde geboorteakte (CGVS p. 3).

Op dit document staat immers Boké-centre als verblijfplaats van uw ouders neergeschreven. Zelfs de

mogelijkheid in acht genomen dat ze nadien nog verhuisden, is het in het geheel niet aannemelijk dat u

dit desgevraagd niet zou vermelden tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal. Ook met

betrekking tot de geboorteplaats van uw ouders legde u bij beide asielinstanties allerminst eensluidende

verklaringen af. Op Dienst Vreemdelingenzaken gaf u aan dat zowel uw vader als uw moeder werden

geboren in het dorp Satou (DVZ, Samenstelling van de familie, ouders dd. 30.10.2012, p. 2). Wanneer u

op het Commissariaat-generaal gevraagd werd waar u ouders werden geboren, antwoordde u

ondubbelzinnig dat de geboorteplaats van uw vader Denke is en dat uw moeder in hetzelfde dorp werd

geboren (CGVS p. 7; 8). Verder is het uiterst opmerkelijk dat u tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal verklaarde dat zowel uw zoon (I.S.) als uw dochter (A.S.) geboren werden te Conakry zoals

ook vermeld staat op hun beider voorgelegde geboorteakte, maar dat u op Dienst

Vreemdelingenzaken beweerde dat uw zoon het levenslicht zag in Boké (CGVS p. 10; DVZ,

Samenstelling van de familie, biologische kinderen dd. 30.10.2012, p. 7). Ten slotte klemt uw bewering

dat u op de dag dat u de woonst van uw man in het centrum van Boké Guinee verliet om naar België te

komen met uw laatst opgegeven verblijfplaats bij Dienst Vreemdelingenzaken (CGVS p. 6-7). Daar

verklaarde u namelijk dat u de laatste vijf maanden voor uw vertrek naar België in het dorp Tamaransi

verbleef (Verklaring DVZ dd. 30.10.2012, p. 4).

Daarenboven wist u allerminst te overtuigen dat u uw dochter enkel kon beschermen

tegen besnijdenis door Guinee te ontvluchten en internationale bescherming te vragen. Vooreerst

dient in dit verband te worden aangestipt dat uit objectieve informatie van het Commissariaat-generaal

blijkt dat er zich in Guinee langzamerhand een mentaliteitswijziging voltrekt met betrekking tot het

besnijden van meisjes. Hoewel de prevalentiegraad van besnijdenis in Guinee bij vrouwen tussen 15 en

49 jaar oud volgens de laatste officiële cijfers uit 2005 niet minder dan 96 percent bedraagt, dient in

rekening te worden gebracht dat dit cijfermateriaal dateert van ruim acht jaar geleden. Recent

onderzoek op het terrein leert dat er zich sindsdien een belangrijke afname van dit fenomeen voordeed.

Zo stelden meerdere gesprekspartners werkzaam in de gezondheidssector tijdens een gezamenlijke

missie van de Belgische, Franse en Zwitserse asielinstanties in Guinee in november 2011 vast dat er

zich in de afgelopen jaren een daling van het prevalentiecijfer van deze traditionele praktijk voltrok

(Rapport de mission en République de Guinée (29 octobre – 19 novembre 2011), Cedoca, maart 2012,

p. 18). De in augustus 2011 gepubliceerde onderzoeksresultaten van het project ESPOIR (een

consortium bestaande uit Pathfinder International, Tostan en PSI Guinée, financieel gesteund door

USAID) reflecteerden dezelfde bevindingen. Voor deze studie werden in geheel Guinee 4407 personen

tussen 18 en 55 jaar oud bevraagd, die minstens één dochter tussen 4 en 12 jaar oud onder hun hoede

hadden. De mannen en vrouwen die deelnamen aan dit onderzoek verklaarden dat meer dan de helft

van hun dochters niet besneden waren (50,7%), waarbij een beduidend hoger percentage werd

opgetekend in Conakry (69,1%) en Moyenne Guinée (63,4%). In lijn hiermee verklaarde Dokter (M.K.)

op 13 februari 2013 op Radio France Internationale (RFI) tenslotte dat ‘la tendance est à la baisse

partout dans le monde où la pratique existe. Les derniers chiffres montrent que les pays les plus hostiles

(…) comme la Guinée ( …) aujourd’hui se retrouvent au bas de l’échelle, avec une réduction de plus de

20%’ (SRB, Guinée – Les Mutilations Génitales Féminines (MGF), Cedoca, mei 2012, update augustus

2012, september 2012, april 2013, p. 8-9). Zodoende kan redelijkerwijs worden besloten dat in het

bijzonder de jongere generatie in steden almaar minder aan de traditionele praktijk van

besnijdenis wordt blootgesteld.

Aansluitend hierbij dient te worden aangestipt dat meer en meer ouders, in het bijzonder in

stedelijke gebieden en in intellectuele kringen, niet langer te willen dat hun dochter besneden wordt en

zijn in staat de noodzakelijke omstandigheden te creëren om de besnijdenis van hun dochter te

verhinderen tot ze meerderjarig is (SRB, ’Guinée – Les mutilations génitales féminines (MGF)’, Cedoca,

mei 2012, update augustus 2012, september 2012, april 2013, p. 17-18). Aangezien u geruime tijd in

het hoofdstedelijke Conakry woonde, hierboven reeds uitvoerig werd geargumenteerd dat u

niet aannemelijk maakte afkomstig te zijn van een conservatief plattelandsmilieu en gezien uit

uw verklaringen blijkt dat u herhaaldelijk tegen de traditie durfde in te gaan doordat u een

vriendje had zonder getrouwd te zijn, bovendien tot tweemaal toe van hem zwanger werd en
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zelfstandig uw leven uitbouwde met uw gezin in Conakry, kan dan ook redelijkerwijs van u

worden verwacht dat u voldoende weerbaar bent om in te gaan tegen familiale en/of sociale druk

om uw dochter te laten besnijden. Uit informatie van het Commissariaat-generaal blijkt bovendien dat

u omwille van de beslissing uw dochter niet te laten besnijden niet het voorwerp zou uitmaken van

pesterijen. Uit bovenvermelde informatie blijkt immers eveneens dat ouders die in de stad wonen niet

formeel bedreigd worden, noch dat ze worden gediscrimineerd op het niveau van werk of dat ze worden

vervolgd door de overheid omwille van het weigeren van een besnijdenis. Kortom, het is mogelijk uw

dochter tegen besnijdenis te beschermen zonder hier zelf noemenswaardige problemen door te

ondervinden (SRB, ’Guinée – Les mutilations génitales féminines (MGF)’, Cedoca, mei 2012, update

augustus 2012, september 2012, april 2013, p. 18).

Wat betreft de door u aangehaalde problemen die uw vriend (M.S.) in 2009 zou gekend hebben

met militairen (CGVS, p. 5) kan slechts gezegd worden dat u op geen enkel moment een persoonlijke

vrees voor vervolging omwille van deze gebeurtenissen heeft ingeroepen in het kader van

voorliggende asielaanvraag terwijl u wel expliciet werd gevraagd naar eventueel andere redenen die uw

terugkeer naar Guinee zouden verhinderen (CGVS p. 23).

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen.

U legde een gefaxt exemplaar van uw geboorteakte evenals van uw twee kinderen voor, maar

met betrekking tot deze documenten werden hierboven reeds een aantal ernstige

kanttekeningen geformuleerd. Daarenboven bevatten ze geen enkel objectief element (foto voorzien van

een stempel, vingerafdrukken, biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat

respectievelijk u dan wel uw twee kinderen de personen zijn die met deze documenten bedoeld worden.

Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens een zwakke aanwijzing. Aangezien uw

relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-generaal uw

identiteit noch die van uw twee kinderen als bewezen beschouwen enkel op basis van uw verklaringen

en deze documenten.

De door u voorgelegde documenten van GAMS tonen enkel aan dat u contact opnam met

deze organisatie, maar behelzen evenmin informatie die nopen tot een herziening van

bovenstaande argumentatie.

Aangaande de medische attesten, waarin wordt vermeld dat u een besnijdenis type II onderging, dient

te worden opgemerkt dat u dan wel dit attest voorlegde, maar dat u op geen enkele manier tijdens

het gehoor eventueel blijvende gevolgen van uw besnijdenis aankaartte en dit terwijl u wel expliciet

werd gevraagd naar eventueel andere redenen die uw terugkeer naar Guinee zouden verhinderen

(CGVS p. 23). Bovendien blijkt uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die

werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat herbesnijdenis in Guinee enkel aan de orde is in

twee zeer specifieke gevallen tijdens de herstelperiode na de eerste besnijdenis. Met name na een

‘medische besnijdenis’ of na een oppervlakkig uitgevoerde besnijdenis is herbesnijdenis mogelijk. Wel

kan ook een echtgenoot een tweede besnijdenis vragen. Dit doet zich evenwel enkel voor in zeer

uitzonderlijke situaties en wanneer het om minderjarigen gaat bevond (SRB, Guinée – Les Mutilations

Génitales Féminines (MGF), Cedoca, mei 2012, update augustus 2012, september 2012, april 2013, p.

12). Uit geen van uw verklaringen blijkt dat u zich bevindt in één van bovenvermelde situaties

waarin herbesnijdenis tot de mogelijkheden behoort. Zodoende zijn er goede redenen om aan te nemen

dat u niet zal worden herbesneden.

De medisch attesten van niet-besnijdenis op naam van uw dochter toont enkel aan dat uw dochter

niet besneden is, hetgeen niet wordt betwist.

Ten slotte legde u geen documenten neer die het Commissariaat-generaal toelaten uw reisweg

te controleren.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genève in aanmerking kan worden genomen,

of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. U

beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als

deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd eind 2012 en begin 2013 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde

en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen

begingen namelijk mensenrechtenschendingen bij betogingen van politieke aard. De organisatie van

de parlementsverkiezingen zorgde voor spanningen tussen de regering en de meeste politieke partijen.

De verkiezingen verliepen in alle rust op 28 september 2013 en de volledige resultaten zijn nog

niet bekend.
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Geen van de geraadpleegde bronnen vermeldt echter het bestaan van een gewapend conflict.

Artikel 48/4§2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of van

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in een internationaal of

binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding

kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde

informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men dient er eveneens

op te wijzen dat er geen gewapende oppositie in het land bestaat. In het licht van al deze elementen is

er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van

artikel 48/4, §2 (SRB, Guinee: Situatie op het vlak van veiligheid, Cedoca, april 2013).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van “de principes van respect van

de rechten van de verdediging, van goede administratie, van billijke procedure en van het contradictoire

als algemeen princiepes van recht”.

Verzoekster verwijst naar artikel 8 van “een voorstel van Europese richtlijnen betreffende de minimale

normen betreffende de procedure van toekenning en intrekken van de status van vluchteling in de

Lidstaten” en stelt dat haar gehoor niet overeenstemt met de minimale garanties die door UNHCR en de

Europese organen geëist worden. Verzoekster noch haar raadsman hebben kennis kunnen nemen van

de door de afgevaardigde van het CGVS tijdens het gehoor genomen nota’s.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van “het artikel 3 van de

Conventie van Genève van 28.07.1951, het artikel 26 van het Internationaal Pakt van New York van

19.12.1966, het artikel 14 van de Conventie van de bescherming van de rechten van de mens en de

fundamentele vrijheden van 04.11.1950, het artikel 4 van het Protokoll nr. 4 van 16.11.1963 en het

artikel 1 van het Protokoll nr. 12 van 04.11.2000 van de Conventie van de bescherming van de rechten

van de mens en de fundamentele vrijheden”.

Verzoekster stelt dat België over elke asielaanvraag een individuele uitspraak moet doen en daarbij alle

elementen van het dossier in acht moet nemen. De Belgische overheden mogen geen collectieve

beslissingen goedkeuren. Verzoekster meent het slachtoffer te zijn geworden van een klaarblijkelijke

discriminatie wegens haar land van herkomst, een discriminatie die verboden is “door de internationale

dispositie”. Verzoeksters asielaanvraag is volgens haar niet onderzocht geweest met de nodige ernst

“enkel door haar Guinee nationaliteit”. Verzoekster stelt: “DAT zelfs alvorens het verhaal van de

kandidaat vluchteling komende uit Guinee, de Belgische overheid al een negatief a priori ten opzichte

van deze hadden”. De bestreden beslissing schendt volgens verzoekster dan ook de voornoemde

internationale conventies waarmee België had ingestemd.

2.1.3. In een derde middel beroept verzoekster zich op de schending van “het artikel 14 van de

Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, van de artikelen 1 en 33 van de Conventie van

Genève van 28.07.1951, het artikel 3 van de Europese Conventie betreffende de rechten van de mens

van 04.11.1950, alsook de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de motivatie van de

administratieve akten.”

Na een uitgebreide theoretische uiteenzetting voert verzoekster aan dat de informatie waarop

verweerder de bestreden beslissing gegrond heeft, niet ter beschikking werd gesteld aan verzoekster

en/of haar raadsman, wat volgens haar een flagrante schending van de rechten van verdediging

uitmaakt. Verweerder heeft bovendien niets uiteengezet aangaande de geloofwaardigheid of de

authenticiteit van de aangehaalde informatie, terwijl deze informatie wel gebruikt wordt om verzoeksters

asielrelaas als ongeloofwaardig te bestempelen. Verzoekster voert tevens aan dat de informatie in het

Frans is opgesteld, terwijl de taal van de procedure het Nederlands is. Daar het essentieel is dat

verzoekster de redenen begrijpt waarom haar asielaanvraag wordt verworpen, gaat het opnieuw om een

overduidelijke overtreding van de rechten van verdediging.

Verder wijst verzoekster erop dat haar ouders hebben geweigerd haar in het familiehuis te laten

verblijven zodra zij in 2003 kennis hadden van verzoeksters zwangerschap. De geografische
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verwijdering van verzoekster heeft de aanvankelijke “dienstregeling van zijn ouders” kunnen verzachten.

Verzoekster voegt nog toe: “dat rekening houdend met de druk van de gemeenschap, de ouders van de

verzoekster nochtans aan het huwelijk konden toekennen: zij hebben derhalve verkozen hun meisje te

verbannen”.

Verzoekster wijst er vervolgens op dat haar ouders in 2009 verzoeksters terugkeer slechts hebben

aanvaard door de mogelijkheid dat zij met een man van hun keuze zou trouwen, een regeling die

verzoekster aanvaard heeft aangezien zij geen enkele andere plaats had om met haar twee jonge

kinderen heen te gaan. Verzoekster kon bovendien niet meer bij de vriend van (M.S.) terugkeren daar zij

met haar twee kinderen zich niet bij een getrouwde man en vader van familie kon vestigen, hetgeen een

nieuwe oneer voor verzoeksters ouders zou betekenen. Zij kon evenmin “van voordeel in de familie van”

(M.S.) gaan leven, daar zij verantwoordelijk werd gesteld voor de arrestatie en hechtenis van (M.S.).

(M.S.)’s moeder was trouwens niet van plan zich om verzoekster en haar twee kinderen te bekommeren

aangezien zij daarvoor noch de financiële, noch de logistieke middelen had. In die periode had

verzoekster zelf bovendien “geen enkel middel van levensonderhoud”, was zij alleen met twee kinderen,

waaronder een baby van nauwelijks enkele maanden, had zij geen huisvesting of inkomen en kon zij

niet werken. Zij had dan ook geen andere keuze dan bij haar ouders om hulp te vragen.

Verzoeksters terugkeer in 2009 bij haar ouders was volgens iedereen een reële oneer voor haar ouders.

Om deze oneer te herstellen wilden de ouders dat verzoekster zou trouwen, maar geen enkele man

wilde trouwen met een jonge vrouw die twee kinderen buiten het huwelijk had. Slechts in mei 2012 had

haar oom langs moederszijde een man gevonden die akkoord was om met verzoekster te trouwen,

(E.H.S.B.). Verzoekster is verplicht geworden om met deze man te trouwen teneinde de oneer te

herstellen die op haar ouders woog. Het huwelijk werd “in de urgentie […] gevierd” daar verzoeksters

ouders waarschijnlijk vreesden dat de enige kandidaat voor het huwelijk van mening zou veranderen en

daarom snel een plechtigheid in afwezigheid van verzoekster hebben georganiseerd zonder om haar

goedkeuring te hebben verzocht. Verzoekster is de precieze motivatie van (E.H.S.B.) onkundig.

Misschien had hij verzoekster reeds op een willekeurig feest opgemerkt aangezien hij zaken deed met

verzoeksters oom langs moederszijde.

Verder stelt verzoekster dat haar ouders in een dorp op het platteland leven, waar de praktijk van de

besnijdenis van kleine meisjes nog zeer levendig is. Verzoekster is haar land van herkomst ontvlucht

teneinde haar dochter tegen deze praktijk te beschermen.

Verzoekster meent verder nog dat verweerder ten onrechte de door haar voorgelegde documenten opzij

geschoven heeft. Deze documenten leggen de identiteit en nationaliteit van haar en haar kinderen vast

en bewijzen dat verzoekster besneden is “wat haar vrees ten opzichte van haar eigen meisje kan

vaststellen”.

Met betrekking tot de subsidiaire bescherming wijst verzoekster erop dat zij het onderwerp van een

gedwongen huwelijk is en dat haar dochter met besnijdenis wordt bedreigd. Zij loopt een werkelijk risico

zware aantastingen te ondergaan, te weten folteringen, behandelingen of onmenselijke of degraderende

sancties.

2.2.1. Omwille van hun onderlinge samenhang worden de ingeroepen middelen hieronder samen

behandeld.

2.2.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekster duidt niet aan op welke wijze zij

artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake de economische, sociale en culturele rechten van 19

december 1966 geschonden acht. De schending ervan wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

2.2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen doet in het kader van onderhavig beroep geen

uitspraak over een terugleidings- of verwijderingsmaatregel, noch over burgerlijke rechten of de

gegrondheid van een strafvervolging. Hij beschikt over een gebonden bevoegdheid en gaat louter na of

in hoofde van verzoekster al dan niet is voldaan aan de voorwaarden voor de toekenning van de

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. De niet geconcretiseerde schending van

artikel 14 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden (hierna: EVRM), van artikel 4 van Protocol nummer 4 van 16 november 1963 en van artikel 1

van Protocol nummer 12 van 4 november 2000 wordt derhalve niet dienstig aangevoerd.
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2.2.4. Artikel 33 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 kan niet dienstig worden ingeroepen daar

de Raad, zonder een terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend uitspraak doet over de hoedanigheid

van vluchteling.

2.2.5. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens heeft slechts de waarde van een

beginselverklaring en heeft geen juridisch bindende kracht (RvS 4 juli 2007, nr. 173.179; RvS 10 oktober

2006, nr. 163.314). Derhalve is de verwijzing naar artikel 14 van voornoemde verklaring niet dienstig.

2.2.6. Waar verzoekster verwijst naar de rechten van verdediging, dient opgemerkt dat de procedure

voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten

van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader

van de vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat en

verzoekster toont niet aan hoe zij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de

bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Voorts bestaat er geen rechtsregel die bepaalt

dat de commissaris-generaal verzoekster op voorhand had moeten confronteren met alle vaststellingen

waarop de bestreden beslissing is gebaseerd.

2.2.7. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de

zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15

december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek

naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.8. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke

kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste

van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.9. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.10. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoekster stelt dat zij noch haar raadsman kennis hebben kunnen nemen van de door de

afgevaardigde van het CGVS tijdens het gehoor genomen nota’s en dat de informatie waarop

verweerder de bestreden beslissing gegrond heeft, niet ter beschikking werd gesteld aan verzoekster

en/of haar raadsman, dient opgemerkt dat het inzagerecht verzoekster toelaat om haar dossier op het

Commissariaat-generaal in te kijken en kennis te nemen van de inhoud teneinde haar verdediging te

organiseren indien zij van oordeel is dat haar informatie uit het dossier ontbreekt. In tegenstelling tot wat

verzoekster in voorliggend verzoekschrift stelt, kon zij wel degelijk kennis nemen van deze informatie

aangezien verzoeksters administratief dossier een kopie van deze informatie bevat. Verzoekster

verkreeg via advocaat A. het gehoorverslag en rapporten van Cedoca (zie administratief dossier, stuk

2). Indien verzoekster bepaalde stukken niet zou hebben ontvangen, was het aan haar om (de dienst

“Advocaten” van) het CGVS hiervan op de hoogte te stellen en de bedoelde stukken in te zien of alsnog

aan te vragen.

Daarnaast dient opgemerkt dat, waar verzoekster stelt dat zij gediscrimineerd werd omdat zij uit Guinee

afkomstig is en dat de Belgische asielinstanties a priori reeds een voor haar negatieve beslissing

zouden genomen hebben, deze bewering niet gestaafd wordt door enig stuk dan wel in concreto wordt

uitgewerkt. Bovendien brengt verzoekster geen concrete gegevens aan waaruit blijkt dat het CGVS

bevooroordeeld zou zijn geweest of dat haar asielaanvraag niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de

stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige vooringenomenheid of enig

gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van het CGVS onpartijdig en

hebben deze geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de

kandidaat-vluchteling. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit. De aangevoerde

schending van artikel 3 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 is bijgevolg niet dienstig.

Wat betreft de Franstalige informatie in het administratief dossier, dient opgemerkt dat artikel 51/4, §1

van de vreemdelingenwet bepaalt: “Het onderzoek van de in de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51

bedoelde asielaanvraag geschiedt in het Nederlands of in het Frans. De taal van het onderzoek is

tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die van de eventuele

daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.” Uit het administratief dossier blijkt

dat de taal van de procedure waarin het onderzoek is gevoerd het Nederlands is en dat de bestreden

beslissing genomen is in het Nederlands. Derhalve is artikel 51/4 van de vreemdelingenwet correct

toegepast. De proceduretaal voor het onderzoek van de asielaanvraag, zoals bepaald in voormeld

artikel 51/4, §1, kan niet gelijk gesteld worden met de taal van de informatiebronnen die gehanteerd

worden door verweerder.

Verzoekster brengt geen begin van bewijs bij inzake essentiële elementen in haar relaas, te dezen

(elementen inzake) de verdwijning van (M.S.) en haar gedwongen huwelijk met (E.H.S.). Het ontbreken

van enig begin van bewijs van haar voorgehouden gedwongen huwelijk met (E.H.S.) in combinatie met

de vermelding op de bijgebrachte geboorteaktes van (M.S.) als vader doen afbreuk aan het

voorgehouden buitenechtelijk geboren zijn van haar twee kinderen en het vermeende gedwongen

huwelijk met (E.H.S.).

Verzoekster brengt evenmin enig element bij waaruit zou kunnen blijken dat een moeder die opkomt

tegen de besnijdenis van haar dochter, dan wel de niet-besneden dochter, in de negatieve

belangstelling van de overheid zou komen in die mate dat de eventuele maatschappelijke discriminatie

gelijkgesteld zou kunnen worden aan vluchtelingenrechtelijke vervolging.

Voorts komt verzoekster niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, het

opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-

generaal, hetgeen de motieven van de bestreden beslissing echter niet kan weerleggen. Deze motieven

vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad

overgenomen.
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Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar asielrelaas, toont verzoekster niet aan dat in haar

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Uit de SRB “Guinee – Situatie op het gebied van de veiligheid” van april 2013, door verweerder aan het

administratief dossier toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat Guinee in 2012 en begin 2013

werd geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden van geweld en andere

vergelijkbare daden. Guinee wordt echter niet geconfronteerd met willekeurig geweld en er is geen

gewapende oppositie in het land. Verzoekster brengt geen stukken bij waaruit zou kunnen blijken dat

verweerders informatie onjuist of achterhaald is. Aldus is er actueel geen sprake van een situatie van

willekeurig geweld in Guinee zodat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar relaas en de elementen in het dossier

toont verzoekster niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reëel

risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend veertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


