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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 120 542 du 13 mars 2014

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, et a
t I'Intégration sociale.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 31 décembre 2013, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant
a la suspension et I'annulation de la décision rejetant sa demande d’autorisation de séjour, prise le 8
novembre 2013 et notifiée le 3 décembre 2013.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 11 mars 2014 par laquelle le
requérant sollicite que le Conseil examine sans délai la demande de suspension et d’annulation

susvisée.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 11 mars 2014 convoquant les parties a I'audience du 12 mars 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. CASTIAUX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS , avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Les faits utiles a l'appréciation de la cause sont établis sur la base des pieces du dossier
administratif et de I'exposé que contient la requéte.

1.2. Le requérant affirme étre arrivé en Belgique en 2001.
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1.3. Le 16 juin 2009, il introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base
de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.4. Le 8 novembre 2013, la partie défenderesse prend une décision de rejet de la demande
d’autorisation de séjour et un ordre de quitter le territoire. Cette décision de rejet, qui constitue I'acte
attaqué, est notifiée le 3 décembre 2013 et est motivée comme suit :

MOTIES : Les mofifis invecués sont insuffisants pour justifier une régularisation.

A Fappui de sa demande dautorisation de séjour, lintéressé invogue I'accord gouvernemental du 18 mars 2008
Notons que celui a &t& mis en ceuvre dans linstruction du 19.07.2009 concemant 'application de l'atticle 9.3
{ancizn) et de l'article Sbis de la loi du 15.12.1980. Force est cependant de constater que cette instruction a &té
annulée par le Conseil dEtat (CE., 09 dée. 2008, n° 168,769 & C.&., U5 oct. 2011 N"21 5.571)

Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus d'application:

Concernart I'intégration de I'intéressé {il présente des témoignages dintégration, déciars avoir créer des liens en
Balgique, indigue que ses cortacts sociaux, sz famille et son activité économique zont en Belgique. Enfin il
s'engage a s'intégrer et suivie une formation afin de travailler), rappelons d'abord quiil déclare étre arivé en
Belgiqus muni d'un visa valable jusqu'au 05.10.2001. || s'est délibérément maintenu de maniére illégale sur le
teritoire aprés I'expiration de celui-ci, cefte clécision relevant de son propre choix. Lintéressé est donc
responsable de |a situation dans la quelle il se trouve et ne pett valablement pas retirer d'avantages de iliégalité
de sa situation. Das lors, le fait qu'il ait décidé de ne pas retourner au pays d'origine aprés I'expiration de son
autorisation de ssjour et qu'il déclare étre intégré en Belgiqus ne peut pas constituer un motif suffisant de
régularisaticn de son s&jour,

Monsieur E A, ASEERIB invoque sa volonté de travailler comme motif pouvant justifier sa régularisation et il
joint & 'appui de sa demande un contrat de travvall conclu avec la société Partners & Projects sprl. Rappelons
gu'en date du 29.08.2010, I'Cifice des Cirangers a envoyé une lettre recommandée & lintéresseé [invitant &
inreduire une demande d'occupation d'un travailleur étranger aiprés de la Région compétente. A partir de cette
date, 'employeur de Monsieur avait un délai de trois smois afin de déposer ladite demande auprés de la Région
compétente. Si la Région compétente décidait doctroyer & Jintéresse un permis de travall B, I'Cffice des
Etrengers envermait instruction & la commune de son lieu de résidence afin de lui délivrer un Certificat d'Inscription
aux Registres des Etrangers valable un an. Notens toutefois que plus de trois ans aprés cet enva, le dossier de
Iintéressé n'a pas completé. £n outre, il appert qu'a la suite d'un controle de résidence efectus e 08.07.2013 que
I'tnéressé ne résidait pius 3 son adresse, Constatons qu'il n'a pas donné suite & son dossier, alors gu'il revenait a
lintéressé de suivre I'évolution de son dossier e de l'actualiser avec de nouvealx léments. Rappelons encore
que toute personhz qui souhaite fournir des prestations de travail sur le territoire dait obtenir une autorisation

préalable déliviée par ['autorité compétente avant d exercer une quelconque activite professionnelle. Ces
éléments ne constituent done pas un motif suffisant de régularisation.

Ensuite, le requérant indique étre un ancien grévistz de la place Saint-Lazars, et gu"une promesse de \JDII' sa
demande de régularisation traitée favorablement lui a été faite”, Il déclare également aue les raisons humamtallres
pour lesquelles certains de 8% amis ont &té régularisés sont d'application & sa situation. IRem_arquons que cest
au requérant, qui entend déduire de situations qu'il prétend comparables, qu'il incombe détabl'lr la oompera@hte
de ces situations avec ia sisnne (C.E, du 13 juit 2001, n° 97.866), car le fart que dl'autres étrangers auratent
benéficié dune régularisation de séjour n'entraing pas ipso facto sa propre regutarisation gt ne saurait donc étre
retenu au bénéfice de I'intéresse.

it qu'i 5 i ScuUrd ‘ordre public, notons que ce genre de
Quart au fait qu'il ne représenterait pas un danger pour la secupté ou pour’l ar blic, not :
com portemen? ast aftendu de tout un chacun et guil s'agit méme d'une condition necessaire 3 guelque

isati 3 i i i i ssider i Belgigue constitue
autorisation de séjour que ¢g soit. Sculighons toLisfois que le fait ded 'reade’r ||légalernem en Belgi
une infraction & I!a lal du 15121980 sur 'accés au tarritoire, je séjour, 'établissement at Péloignement des

etrangers.
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Européenne des Droits de 'Homme. Touiefois? notons
P ttre ¢ r de plus de trois mois. En effet, Iartlc_:le 8
bre 1850, ne vise que les liens

srant invoque encore 'atticle 8 de la Convent : n
:ﬁ;ﬁzZmaﬁ ?1qest pas de naturs a justifier 'ontrol d’un titre _df;-a SejDL:e e plus ¢
j ropéenne des Drdits de I'Homme, signée & Rotme ? _
gz mﬁ&gﬁg éE;oits AT:; ia protection offerte par ceite disposition concermne Ia: famile restrgtgntel aux Ipargisr
ot aux enfants Eile ne s'étend qu'exceptionnellement (CE, 19 nov. 2002});;9&;1222)-33 né%?sar ?em o
Européenne des Droits de I'Homme a jugé que " les rappaits entre a::i‘uﬂes ne C ot p fiigrrmiiiilanl
de |a protection de larticle 8 sans que soit démontrée l'existence hc; 'dén;?mgﬂomf n°;?f6[}.’99)9pen ,
f J " H., Ammét Ezzouhai au s .
autres que les lfens affectifs normain” (Cotr sur. DH, T e eaneicknd que cel
Le Conseil lle également que la 5unsprudenqe de la Cour a, & oS  ©
disposition nrzp gp:rarrtissait pas en tant.que tel le droit pour Une personns de‘pene'tre_r etdes E?b"rtgi'rfuursnd?iny:
dont elle n'est pas ressortissante (CCE - Arrét N° 5616 du 10/01/2008). Les ztta!s Jomssen‘; defe Ic:iﬁdivi ch T
X aciati "équiili i 1 de trouver enire les intéréts concurments I
marge d'appréciation de I'équilibre Gu il convien e T O Ly At nCH/208/A
E) IEtat et de la société dans son ensembkle (7r. de Fremiere Insianc /
??/C’,{L‘;%ginies attaches socizles et I'article 8 de la CEDH ne peuvent constituer des matifs suffisants pour

justifier une régularsation.
ite il i i Es © i it quil Wy possederait pius rien. Cependant, il
ue les difficultés économigues au Marop et e falt_ quil n'y s
E’E;ER! ianu\ﬁj'x &iémert probant ni Ln tant ol peu circonstancié pour étayer ses essertions. En effet, il se

conte! posel Sgatl ; ' des éléments concluants. Rappelons ouil
d r cette allégation, sans aucunement |'appuyer pas A x e
inoomn;z aﬁ recuérant d‘e’n‘r‘:‘iey?:rl gon argumentation (C.E 13 juil2001 n 07.866). Dés lors cet élément ne peut

done étre retenu au bénéfice de l'intéresses.

1.5. Le 7 mars 2014, le requérant se voit décerner un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement et une décision d’interdiction d’entrée pendant trois ans. Ces décisions lui sont notifiées
le méme jour. Le 11 mars 2014, le requérant introduit une demande au Conseil tendant a la suspension
en extréme urgence de ces décisions.

1.6. Le requérant est actuellement détenu en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgiqgue et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

En ce qui concerne I'effet suspensif de plein droit de I'introduction d’'une demande, la réglementation de
droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient donc d’examiner si
cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :
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« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, l'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours apres la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83 de la loi
du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que pour
gue la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins a
I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliqguant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
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jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

Etant donné que, d’une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a I'’hypothése
ou il risque d’étre porté atteinte a I'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme réglementation
doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence en droit commun
d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension d’extréme urgence
introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.3. En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite dans les
délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives.

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1.1. Premiére condition : I'extréme urgence.

3.1.1.1. L'interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1*, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére treés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence

de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
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réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.1.2. L'appréciation de cette condition.

En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.1.2. Deuxieme condition : les moyens sérieux d’annulation.
3.1.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son

caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
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I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractéere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.1.2.2. L’appréciation de cette condition.
3.1.2.2.1. Les moyens.

Dans sa requéte, la partie requérante n’invoque, dans son moyen unique, aucune violation d’une
disposition de la CEDH.

Elle indique toutefois, dans I'exposé du risque de préjudice grave difficlement réparable que « la
décision attaquée aura pour effet de faire perdre au requérant la possibilité d’obtenir une situation stable
en Belgique, de concrétiser un contrat de travail et de continuer a vivre avec ses amis ici en Belgique ».

Le Conseil estime devoir réserver une lecture particulierement bienveillante de la requéte et considérer
qu’il y a un grief invoqué au regard de la CEDH, en I'occurrence l'article 8 de la CEDH.

3.1.2.2.2. L’appréciation au regard de l'article 8 de la CEDH.
L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il

convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.
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S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans 'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, dans le développement de son moyen unique, la partie requérante n’expose pas en quoi la
décision querellée induirait une violation de l'article 8 de la CEDH. Pour rappel, elle soutient, dans
I'exposé du risque de préjudice grave difficilement réparable que « la décision attaquée aura pour effet
de faire perdre au requérant la possibilité d’obtenir une situation stable en Belgique, de concrétiser un
contrat de travail et de continuer a vivre avec ses amis ici en Belgique ». Dans sa demande de mesures
provisoires d’extréme urgence, elle ajoute également que « les décisions attaquées auront pour effet, si
elles sont maintenues, d’éloigner le requérant du territoire et de son épouse pendant trois ans. [...] le
requérant [...] devra vivre séparé de ses proches et reporter tous projets de vie ». De telles affirmations,
laconiques et non étayées, ne permettent aucunement d'établir I'existence d'une vie privée et/ou
familiale au sens de l'article 8 de la CEDH. Par ailleurs, a I'examen du dossier de la procédure, le
Conseil n’apercgoit aucun élément établissant que le requérant serait marié ; au contraire, un document
daté du 3 décembre 2013 et comportant la signature du requérant, indique qu’il est célibataire. Ce
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document mentionne également que le requérant n’a pas d’enfant. Dés lors, le Conseil estime devoir
rappeler la jurisprudence de la Cour EDH selon laquelle « les rapports entre adultes ne bénéficieront
pas nécessairement de la protection de larticle 8 sans que soit démontrés l'existence d’éléments
supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». Or, en I'espéce, le requérant
n’établit pas I'existence de tels éléments supplémentaires de dépendance par rapport aux adultes qu’il
fréquente en Belgique. Le Conseil considére donc que l'acte attaqué ne saurait violer I'article 8 de la
CEDH, la partie requérante restant en défaut de démontrer I'existence dans son chef d’une vie privée et
familiale au sens de cette disposition. L’examen de I'arrét n° 118 294 prononceé le 31 janvier 2014 par le
Conseil de céans, que la partie requérante produit a l'audience, ne permet pas d’arriver a une autre
conclusion.

Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.

Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen
développées dans la requéte, dés lors qu'’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

3.1.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.1.3.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.1.3.2. L'appréciation de cette condition.

La partie requérante expose, dans sa requéte du 31 décembre 2013, le risque de préjudice grave
difficilement réparable comme suit :
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Attendu que la décision attaquée aura pour effet de faire perdre au requérant la
possibilité d’obtenir une situation stable en Belgique, de concrétiser un contrat de
travail et de continuer a vivre avee ses amis ici en Belgique ;

Que la perte de cette chance est un préjudice grave difficilement réparable ;

Quil se retrouvera dans une situation extrémement difficile, financiérement mais
également au regard de leur sécurité ;

Dans sa demande de mesures provisoires d’extréme urgence, la partie requérante expose le risque de
préjudice grave difficilement réparable comme suit :

En raison de l'arrestation du requérant et de 1'€loignement ordonné par la partie
adve-;sc, les décisions attaquées auront pour effet, si elles sont maintenues,
d’¢loigner le requérant du territoire et de son épouse pendant trois ans.

Que cette situation n'est pas réparable en argent. Il s’agit d'une profonde & la vie
intime du requérant qui devra vivre séparé de ses proches et reporter tous projets
de vie.

Que le requérant attend toujours le bénéfice de sa régularisation. En cas
d’éloignement de trois ans, il perdra tout intérét & son recours.

Le Conseil constate qu’en substance, le préjudice grave difficilement réparable, tel qu’il est exposé par
la partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de I'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précédent que ce grief ne peut étre tenu pour sérieux. Le Conseil observe
également que le risque qu’ « [eJn cas d’éloignement de trois ans, il perdra tout intérét a son recours »,
n’est pas lié a I'exécution immédiate de I'acte attaqué. Enfin, I'affirmation laconique et nullement étayée
selon laquelle « il se retrouvera dans une situation extrémement difficile, financierement mais également
au regard de leur sécurité » ne permet pas d’établir I'existence, dans le chef du requérant, d’'un risque
de préjudice grave difficilement réparable.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas a suffisance I'existence du risque de préjudice
grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision querellée.
L'examen de l'arrét n° 118 294 prononcé le 31 janvier 2014 par le Conseil de céans, que la partie
requérante produit a I'audience, ne permet pas d’arriver a une autre conclusion.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize mars deux mille quatorze par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. CLAES, greffier assumé.

Le greffier, Le président,
C. CLAES C. ANTOINE
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