=/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 120 556 van 13 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn en die handelt in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 6 juli 2013 heeft ingediend om
de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 20 juni 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 januari
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat P. STAELENS
verschijnt voor de verzoekende partij en attaché B. COENEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 11 maart 2012 toe op Belgisch grondgebied en diende op 12 maart 2012 een
asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen nam op 25 februari 2013 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 28 februari 2013 een beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).
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1.4. Na beroep tegen de in punt 1.2. vermelde beslissing, weigerde de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus (RvV 13
juni 2013, nr. 104 991).

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 20 juni 2013 een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Verzoekster werd hiervan
diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan ,

de persoon die verklaart te heten B.(...) D.(...) geboren te (...) , op (in) (...) en van nationaliteit te zijn :
Guinee

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 13/06/2013 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Luidens artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-
wet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet enkel voor de Raad worden gebracht
door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Het belang waarvan de
verzoekende partij blijk dient te geven, moet niet enkel bestaan op het ogenblik van het indienen van het
beroep, doch moet ook nog bestaan op het ogenblik van de uitspraak in die zin dat de verzoekende
partij op dat ogenblik moet aantonen dat zij nog een tastbaar voordeel kan halen uit de vernietiging van
de bestreden beslissing (cf. RvS 4 december 2006, nr. 165.506).

2.2. Uit de informatie die tijdens de terechtzitting door de verwerende partij werd meegedeeld blijkt dat
verzoekster op 5 juli 2013 een tweede asielaanvraag heeft ingediend en dat deze in behandeling is. Ter
terechtzitting legt verzoekster de bijlage 26 neer waaruit blijkt dat haar kind op 8 januari 2014 een
asielaanvraag heeft ingediend. Derhalve rijst de vraag of het beroep verzoekster thans nog enig
voordeel kan opleveren nu zowel verzoekster als haar kind een — weliswaar tijdelijk — verblijfsrecht
genieten in het kader van hun asielaanvragen.

2.3. Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de
verzoekende partij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen
(cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810). Ter terechtzitting verwijst verzoekster naar een arrest van de
Raad van 23 oktober 2013 met nr. 112 609 en stelt zij dat de bestreden beslissing omwille van de
duidelijkheid in het rechtsverkeer moet worden vernietigd, zelfs al zou deze rechtsgeldig tot stand zijn
gekomen.

2.4. Nu verzoekster en haar kind een tijdelijk verblijfsrecht genieten in afwachting van de behandeling
van hun asielaanvragen, heeft verzoekster geen actueel belang meer bij de vordering tot schorsing en
het beroep tot nietigverklaring van de bestreden beslissing. De verwijzing van verzoekster naar het
arrest van de algemene vergadering van de Raad is niet dienstig aangezien verzoekster niet kan
terugvallen op een ontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen,
waardoor de feitelijke omstandigheden in de zaak die aanleiding gaf tot dit arrest fundamenteel
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verschillen van de thans voorliggende zaak en zij met deze verwijzing geen blijk geeft van een actueel
belang.

De ingestelde vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring zijn onontvankelijk bij gebrek
aan een actueel belang.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend veertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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