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nr. 120 564 van 13 maart 2014
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 19 augustus 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 december 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 januari
2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 12 april 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Nadat een eerdere beslissing tot tweemaal toe werd ingetrokken, nam de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de
staatssecretaris) op 19 augustus 2013 een beslissing waarbij de in punt 1.1 vermelde aanvraag

ongegrond werd verklaard. Verzoekster werd hiervan op 18 september 2013 in kennis gesteld.
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Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.04.2012 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

S.(...), L.(...) N.(...) (R.R.: 039010534441) nationaliteit: Rusland (Federatie van) geboren te (...) op
05.01.1939 adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 09.07.2012, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.
Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er worden medische elementen aangehaald voor S.(...), L.(...) N.(...). De arts-adviseur evalueerde

deze gegevens op 14.08.2013 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde dat de
aangehaalde elementen met weerhouden konden worden.

Derhalve dient de aanvraag ongegrond verklaard te worden.

Derhalve:

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen om de kosten van het
geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Over het voorwerp van het beroep.

3.1. Aan het verzoekschrift voegt verzoekster een afschrift van toe van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13), dat echter onmogelijk als het voorwerp van het beroep kan worden beschouwd.

3.2. Ter terechtzitting wordt erop gewezen dat het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) in
het verzoekschrift niet werd besproken, zodat dit bevel niet kan worden geacht mee het voorwerp van
het beroep uit te maken. De raadsvrouw van verzoekster maakt hierover ter terechtzitting geen
opmerkingen.

3.3. Het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) kan op grond van het verzoekschrift niet
worden geacht tot het voorwerp van het beroep te behoren. Het voorwerp blijft beperkt tot de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
ongegrond wordt verklaard.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoekster voert in twee onderscheiden middelen de schending aan van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijk-
heidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoekster formuleert haar grieven als volgt:

“In de bestreden beslissing wordt ten onrechte beweerd dat de aanvraag onontvankelijk zou zijn omdat

de ziekte van verzoekster niet zou beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van
Artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
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machtiging verblijf en hiervoor wordt gewezen naar het advies van de ambtenaar-geneesheer dd.
14.08.2013.

In dit advies wordt geponeerd :

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europese Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het vergevorderde stadium van de ziekte (EHRM, 27 mei 2008, Grote
Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom, EHRM, 2 mei 1997, nr. 30240/96, D v United Kingdom).

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van de betrokkene, er is geen enkel
vitaal orgaan aangetast en de aangehaalde toestand vereist geen speciale beschermingsmaatregelen
Deze argumentatie is volledig vaag en nietszeggend in die zin dat er niet afdoende wordt verduidelijkt
waarom er niet zou voldoen aan de voorwaarden zoals bepaald in de wetsbepaling terzake, weze art. 9
TER, § 1 VW.

Dit artikel bepaalt letterlijk:

" De in Belgié verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit ofen
reéel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeiing is in zijn
land van herkomst of land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verbijf in het Rijk aanvragen bij de
minister of zijn gemachtigde.

ic

Om te voldoen aan art. 9 TER, § 1 VW dient er sprake te zijn van een ziekte die:

ofwel een reéel risico inhoudt voor het leven

ofwel een reéel risico inhoudt voor de fysieke integriteit

ofwel een reéel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling
is in het land van herkomst of het land van verblijf De motivering van de bestreden beslissing is totaal
kaduuk, en de beslissing strijdt met het art. 9 TER VW, aangezien er enkel wordt gemotiveerd en ook
advies wordt verstrekt inzake een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven, waaromtrent wordt
gesteld dat deze hypothese niet aan de orde is.

Er wordt evenwel geen enkel advies gegeven noch gemotiveerd in de bestreden beslissing waarom er
geen sprake zou zijn van een ziekte die hetzij een reéel risico inhoudt voor de fysieke integriteit, hetzij
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst of land van verblijf.

Ten onrechte wordt in de bestreden beslissing het toepassingsgebied van art. art. 9 TER § 1 VW
beperkt tot personen die lijden aan een ziekte die een onmiddellijk gevaar uitmaken voor het leven van
de persoon, terwijl er geen enkel onderzoek is gebeurd naar de overige hypotheses voorzien in dit
artikel.

Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat niet
enkel wordt nagegaan of er sprake is van een ziekte met een onmiddellijk gevaar voor het leven, doch
tevens wordt nagegaan of er geen sprake is van een ziekte die een reéel risico inhoudt voor de fysieke
integriteit, en of er geen gevaar bestaat voor onmenselijke behandeling wegens afwezigheid van
adequate behandeling van de ziekte in het land van herkomst/verblijf.

De argumentatie als zou er niet voldaan zijn aan 9 ter § 1 VW op basis van een me disch advies dat
enkel stelt dat er geen sprake is van een onmiddellijk levensbedreigende ziekte, is dan ook niet correct
en schendt de motiveringsplicht.

Verwerende partij kon er zich niet zomaar mee vergenoegen zomaar zonder bijkomende
motivering/meer uitgebreid advies te stellen dat er niet voldaan is aan de voorwaarden zoals gesteld in
art. 9 ter § 1 VW. De argumentatie dat er niet voldaan is aan de voorwaarden is totaal niet afdoende en
ook totaal verkeerdelijk gezien de duidelijke redactie van het art. 9 TER § 1 VW.

Ten onrechte worden bepaalde categoriéen van personen die nochtans vermeld staat in de wettekst van
voormeld artikel, door de bestreden beslissing zomaar uitgesloten van het toepassingsgebied van dit
artikel.

Het is duidelijk dat dergelijke afwijzing wegens ongegrondheid zonder enige concrete motivering
waarom er niet zou voldaan zijn aan bepaalde voorwaarden, getuigt van een grove onzorgvuldigheid en
bovendien het redelijkheidsbeginsel schendt.

Dat de motivering van verwerende partij zeer vaag en onvoldoende is en concluant niet toelaat te weten
waarom er niet aan de voorwaarden zou zijn voldaan.

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek is gebeurd is naar alle voorwaarden vermeld in
artikel 9 TER 8 1 VW, hoewel het nu juist de bedoeling moet zijn alle nuttige elementen te onderzoeken
is er manifeste schending van art. 9 TER VW;

Deze totaal gebrekkige argumentatie met totaal gebrek aan enig afdoend onderzoek door de
aangestelde arts-geneesheer heeft een beslissende invloed gehad op de uitkomst van de beslissing.
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Er dient trouwens vastgesteld dat deze beslissing bijna een kopie is van een eerdere beslissing dewelke
reeds door uw zetel werd geannuleerd.”

“Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer
bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog
duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993).

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. "

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een
bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7
september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249).

Verzoekster meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingen- zaken in casu
werden geschonden en dat alleszins de materiéle motiveringsplicht werd geschonden.

Verzoekster vordert dan ook op grond van een schending van materiéle maar ook de formele
motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst Vreemdelingen-
zaken.

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en
volledig.

Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar het advies van de arts-
geneesheer die uiteenzet dat er geen sprake is van een direct levensbedreigende aandoening en
vervolgens door deducties ertoe komt dat er dus niet voldaan is aan de wettelijke voorwaarden.
Verzoekster kan niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van haar verzoek tot
regularisatie, terwijl duidelijk blijkt dat het toepassingsgebied van het art. 9 TER § 1 VW ruimer is dan
enkel ziektes die onmiddellijk levensbedreigend zijn.

Er is dan geen enkele afdoende motivering waarom verwerende partij de aanvraag van verzoekster niet
ten gronde zou moeten beoordelen, dan wel zelf enig onderzoek zou uitvoeren.

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toe- stand van de
vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard
ervan, een zekere ernst vertoont om een reéel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel
te kunnen vormen

Zie BROUCKAERT S., "Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3 van het EVRM. Een
overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de Raad van State en
de burgerlijke rechtbanken”, T. Vreemd., 2005 196).

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. gespe- cialiseerde
zorgverstrekking nodig is (zie bv. Kort.ged. Brussel, 13 mei 1998, RDE, 1998, 240) of nog dat
regelmatige consultatiees nodig zijn (continuiteit in de zorgverstrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14
augustus 1996, T. Vreemd, 1996, 373).

De Raad van State voegt hieraan toe: "ce oui est en cause n'est pas la stabilité d'un état de santé, mais
bien sa grativé et la constance de soins ou'il appelle." (zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996).

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn/haar land van herkomst over de
nodige medische zorgverstrekking kan beschikken.

Indien blijkt dat dit niet onderzocht is. dan is er manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
zoais in casu aan de orde is.

Verzoekster verwijst in dit verband het arrest van uw zetel tegen een eerdere beslissing betreffende
hetzelfde verzoek art. 9 TER VW. die werd geannuleerd.”

Verzoekster voegt als bijlage bij haar verzoekschrift twee arresten toe van de Raad van 2012 die
volgens haar betrekking hebben op dezelfde problematiek.

4.2. Het eerste middel is niet ontvankelijk voor zover verzoekster daarin de schending aanvoert van “de
beginselen van behoorlijk bestuur”. Onder “middel” dient immers conform vaste rechtspraak van de
Raad van State te worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechts-
regel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel
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of het beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr.
166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). Verzoekster laat na om uiteen te zetten welke beginselen van
behoorlijk bestuur zij geschonden acht en op welke wijze deze geschonden zouden zijn.

4.3. De twee aangevoerde middelen worden voor het overige omwille van hun inhoudelijke
verwevenheid gezamenlijk behandeld.

4.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni
2002, nr. 107.624).

4.5. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

4.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). De Raad wijst erop dat het tegelijk
aanvoeren van de schending van de formele en de materiéle motiveringsplicht niet mogelijk is. Een
gebrek aan deugdelijke formele motivering maakt het de verzoekende partijen immers onmogelijk om uit
te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (cf. RvS 14 juli 2004, nr. 133.900). Bijgevolg
dient vastgesteld dat, ofschoon de verzoekende partij zich steunt op de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
vreemdelingenwet, uit het middel blijkt dat zij de motieven die aan de grondslag van de bestreden
beslissing ligt, kent doch betwist dat deze motieven de bestreden beslissing kan dragen. De
verzoekende partij voert met andere woorden de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.
Immers betreft het nagaan of de motieven pertinent zijn, de materiéle motiveringsplicht (cf. RvS 26
februari 2003, nr. 116.486).

4.7. Bij het beoordelen van zowel het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel als bij de
beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond
daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

4.8. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk de juridische grondslag op grond waarvan zij werd
genomen, met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel bepaalt het volgende:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en
de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. (...)”
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4.9. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 12 april 2012 een aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet indiende, waarbij zij een standaard medisch
getuigschrift voegde van 18 februari 2012, opgesteld door dr. V., waarin sprake is van “(ernstige)
diabetes, hypertensie + hypercholesterolemie, glaucoom” en ‘restrictief longlijden” waarvoor verzoekster
een medicamenteuze behandeling volgt die bij stopzetting een aantal complicaties “op lange termijn”
zou veroorzaken.

4.10. In casu wordt in de bestreden beslissing verwezen naar het medisch advies van de arts-adviseur
van 19 augustus 2013, dat fungeert als basis voor de bestreden beslissing. In dit advies wordt het
volgende gesteld:

‘Ik kom terug op uw vraag tot het maken van een beoordeling van de gezondheidsproblemen
aangehaald door genoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze
diensten ingediend op

I. Medische voorgeschiedenis + voorgelegde medische attesten Door de betrokkene werden de
volgende medische getuigschriften voorgelegd ter staving van de aanvraag: 18/11/2011, bloeduitslagen,
bevredigend resultaat.

18/02/2012, Dr. Verschuere, huisarts te Gullegem, verklaart dat betrokkene lijdt aan diabetes, arteriéle
hypertsensie, glaucoom en restrictief longlijden.

24/1/2012, een labouitslag, met een glycemie van 105 mg/dl, en 18/11/2011, glycemie van 69 mg/dl,
normale levertesten.

24/1/2012, een longfunctieonderzoek.

20/3/2012, een vertaald attest van 5/3/2012, polykliniek St. Petersburg, attesterend dat betrokkene
aldaar bekend was met invaliditeit.

H. Analyse van dit medisch dossier leert mii het volgende:

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische attesten blijkt dat deze 73-jarige vrouw lijdt
aan enkele hierboven vermelde chronische leeftijdsgebonden kwalen en deze vertonen geen acute
verergering of decompensatie. Er waren geen recente hospitalisaties noch acute verwikkelingen of
complicaties. Glaucoom komt frequent voor op die leeftijd evenals hypertensie en cholesterol, en deze
laatste is nu helemaal genormaliseerd. Ook de longfunctietesten zijn helemaal niet slecht.

lll. Conclusie

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 met 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Uit het medisch dossier blijkt geen directe bedreiging voor het leven van betrokkene, er is geen enkel
vitaal orgaan aangetast en de aangehaalde psychologische toestand van betrokkene vereist geen
speciale beschermingsmaatregelen.

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar betrokkene verbleef. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een
terugkeer naar het land van herkomst.

Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel Ster
van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

4.11. Verzoekster beweert dat in de beslissing niet zou zijn onderzocht of er sprake is van een risico op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land
van herkomst of verblijf. De Raad merkt in de eerste plaats op dat verzoekster in haar eerste middel
slechts een beperkte passage uit het advies citeert en dat zij niets inbrengt tegen de concrete
overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing. Er dient immers te worden
vastgesteld dat de arts-adviseur op basis van de aangeleverde medische gegevens, waarin enkel
sprake was van “chronische leeftijdsgebonden kwalen” van een “73-jarige vrouw” die “geen acute
verergering of decompensatie” vertonen, tot het besluit kwam dat “geen aandoening (blijkt) die een reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het
land van herkomst of het land waar betrokkene verbleef”. Op grond van zijn vaststellingen besloot de
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arts-adviseur dat er geen sprake is van een ziekte zoals bedoeld in artikel 9ter, 81, eerste lid van de
vreemdelingenwet. In tegenstelling tot wat verzoekster beweert, vloeit uit artikel 9ter van de vreemde-
lingenwet geenszins de algemene wettelijke verplichting voort om steeds en ongeacht de concrete
medische problematiek waarop de aanvraag gebaseerd is, de beschikbaarheid en de toegankelijkheid
van de medische zorgen in het land van herkomst te onderzoeken. Verzoekster toont met haar eerder
theoretisch betoog niet aan dat de arts-adviseur of de gemachtigde van de staatssecretaris in casu
kennelijk onredelijk te werk gingen door de aangehaalde elementen niet te weerhouden en de aanvraag
om machtiging tot verblijf ongegrond te verklaren.

4.12. Waar verzoekster opmerkt dat de bestreden beslissing beperkt is tot een verwijzing naar het
advies, wijst de Raad erop dat een "motivering door verwijzing" perfect mogelijk is indien aan bepaalde
voorwaarden is voldaan. Vooreerst moet de inhoud van de stukken waarnaar wordt verwezen aan de
betrokkene zelf ter kennis zijn gebracht. Bovendien moeten de desbetreffende stukken zelf afdoende
gemotiveerd zijn en mogen zij niet tegenstrijdig zijn. Ten slotte dienen de stukken in de uiteindelijke
beslissing te worden bijgevallen door de beslissende overheid. (RvS 14 februari 2011, nr. 211.205).
Verzoekster toont geenszins aan dat te dezen aan voormelde voorwaarden niet zou zijn voldaan. In
tegenstelling tot wat verzoekster beweert, is er in de beslissing geen sprake van het uitsluiten van
bepaalde categorieén van personen van het toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingen-
wet en werd er door de arts-adviseur wel degelijk een grondig onderzoek gevoerd naar de door haar
aangeleverde (medische) gegevens.

4.13. Het gegeven dat de bestreden beslissing bijna een kopie is van een eerdere beslissing houdt niet
in dat de motivering van de beslissing kaduuk zou zijn, zoals verzoekster beweert. Indien een beslissing
gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardi-
seerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit loutere feit op zich nog niet dat de bestreden
beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr.
172.821).

4.14. De verwijzing naar de arresten van de Raad van 2012 die verzoekster als bijlagen bij haar
verzoekschrift voegt, is niet dienstig, aangezien rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie
geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18
december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien maakt verzoekster niet aannemelijk dat de feitelijke situatie die
aan de grondslag ligt van de arresten waarnaar zij verwijst analoog is aan of commensurabel is met
haar persoonlijke toestand.

4.15. Er werd geen schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet aangetoond. Verzoekster toont
niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris met bepaalde elementen geen of onvoldoende
rekening zou hebben gehouden. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische
overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Er werd geen
schending van de zorgvuldigheidsplicht, van de materiéle motiveringsplicht of van het redelijkheids-
beginsel aangetoond.

Beide middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden . Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend veertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJIN
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