| betwistingen

Arrest

nr. 120 618 van 14 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 16 mei 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 8 april 2013
(bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 mei 2013 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.C. FRERE loco advocaat B.
SOENEN en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 24 september 2012 een verklaring van wettelijke
samenwoning aflegt met mevrouw F.V., met de Belgische nationaliteit.

1.2.0p 18 oktober 2012 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijffskaart als familielid van een
burger van de Unie, in de hoedanigheid van partner van een Belg in een duurzame relatie.
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1.3.0p 8 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20). Dit is de bestreden beslissing, die op 17 april 2013 ter kennis gebracht wordt.

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn partner zoals vereist door de wet van 15.12 1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat ze elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk land hebben

Betrokkene legt volgende bewijzen voor

-Betrokkene legt foto’s voor van 08 september 2012, deze zijn echter te recent om de duurzame en
stabiele relatie aan te tonen. Immers op basis van de voorgelegde foto’s kan niet worden vastgesteld
dat betrokkenen elkaar twee jaar kennen.

-Betrokkene legt 4 kaartjes voor van derden met gelukwensen, deze zijn echter eveneens te recent om
de 2 jaar kennis aan te tonen

-De uitnodiging van een trouwfeest voor beiden is eveneens te recent om hun duurzame relatie aan te
tonen. De bijkomende 3 foto's zijn eveneens te recent en er werd zelf een beschrijving en datum op
aangebracht, deze data en beschrijvingen kunnen echter niet getoetst worden op hun feitelijkheid en
waarachtigheid

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria, betrokkenen hebben op onvoldoende
wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3° van de wel van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Uk de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen ven de Belg blijkt dat deze noch stabiel noch
toereikend noch regelmatig zijn. De Belgische partner legt een simulatie van de inkomsten van 2012
voor deze kunnen we echter niet in overweging nemen als voldoende bewijs ven de bestaansmiddelen
gezien het hier geen officieel document betreft Zonder bijkomende, officiéle documenten kan niet
worden nagegaan of de simulatie overeenstemt met de werkelijkheid.

Er werden eveneens interimcontracten voorgelegd op naam van betrokkene zelf. Aangezien
interimcontracten per definitie tijdelijk van aard zijn, er slechts inkomsten van een maandenhalf worden
aangetoond en verder geen enkel bewijs van vroegere of toekomstige tewerkstelling of
bestaansmiddelen worden aangebracht, is met de toonfiches niet aangetoond dat betrokkene zelf over
stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Bovendien is het de Belgische onderdaan, die zich
wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen te beschikken Zoals hierboven reeds vermeld heeft de Belgische onderdaan, op
basis van de thans voorgelegde documenten, niet aan deze voorwaarde voldaan.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd.

Aan de betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Allereerst merkt de Raad op dat wanneer de verwerende partij constateert dat het recht op verblijf
van meer dan drie maanden in het Rijk van een vreemdeling moet worden geweigerd, het haar toekomt
om aanvullend te onderzoeken of de betrokken vreemdeling tevens onwettig in het Rijk verblijft en zo
nodig over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om
het grondgebied te verlaten kan slechts worden afgegeven in toepassing van artikel 7 van de
vreemdelingenwet. Een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een bevel
om het grondgebied te verlaten hebben ook verschillende rechtsgevolgen. Een beslissing tot weigering
van een verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat een vreemdeling geen recht op
verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te vallen op zijn vroegere verblijfstoestand. Een
bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een vreemdeling het Belgisch grondgebied
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dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor een gedwongen terugleiding naar de grens
en een administratieve vrijheidsberoving.

Gelet, enerzijds, op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende
wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen
en, anderzijds, dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden
geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden
kunnen worden aangevochten bij de Raad.

Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden tot gevolg heeft dat ook het in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen bevel om het
grondgebied te verlaten kaduuk wordt, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat slechts
toe te concluderen dat het voor een vreemdeling aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te
vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij zijn verblijf wordt beé&indigd op onwettige wijze werd
genomen. De vaststelling dat een bevel om het grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de wet
werd genomen heeft daarentegen geen gevolgen voor de in dezelfde akte van kennisgeving
opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is derhalve mogelijk dat de Raad vaststelt dat de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen met miskenning van
de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de beslissing tot weigering van verblijf, die aan een
vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd gebracht. De vernietiging van dit bevel om het
grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard of rechtsgeldigheid van deze beslissing tot
weigering van verblijf. (zie mutatis mutandis RvV 23 december 2013, AV, nrs. 115.993 en 115.995).

Zelfs al heeft de Raad in het verleden geoordeeld dat “Dans la mesure ou la décision [de refus de séjour
de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est,
en droit, unique et indivisible (C.E., 28 juin 2010, n°® 205.924), l'ordre de quitter le territoire ne peut
juridiquement en étre détaché” (RVV 13 maart 2012, nr. 77 137) (“In de mate waarin de beslissing [tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het
kader van huidig beroep wordt aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr.
205.924), kan het bevel om het grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden”, eigen
vertaling), dan past het evenwel vast te stellen dat de bepalingen van artikel 52 van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 volgens dewelke wanneer de bevoegde minister of zijn gemachtigde het verblijf niet
erkent, hij de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te stellen middels “een document
overeenkomstig het model van bijlage 20” dat “desgevallend” ook een bevel om het grondgebied te
verlaten bevat, enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen
worden opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit niet worden
geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (in dezelfde zin: RvS 5 maart
2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056, RvS 12 november 2013, nr. 225.455).

De weigering tot verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten vormen derhalve afzonderlijke
beslissingen en hieraan wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat zij met hetzelfde document ter
kennis van de betrokkene worden gebracht. (RvS 15 januari 2014, nr. 226.065). Indien een BGV wordt
gegeven is derhalve een motivering vereist die losstaat van de motivering voor de weigering van verblijf.

2.2. In een tweede onderdeel van het enige middel voert de verzoeker ten aanzien van het bevel om het
grondgebied te verlaten de schending aan van de formele motiveringsplicht en van artikel 52, 84, 5° lid
van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit).

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“4.5,

De bestreden beslissing houdt tevens een bevel in om het grondgebied te verlaten.

In de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld:

"Aan de betrokkene wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.”

Voor de weigering van het verblijf alsook voor de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten,
wordt in de bestreden beslissing verwezen naar artikel 52, 84, lid 5 van het Koninklijk Besluit van 8
oktober 1981.

Artikel 52, 84, lid 5 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 klinkt als volgt :

"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
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dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken. "

(eigen markering)

Er dient vastgesteld te worden dat in de bestreden beslissing er geen enkele motivering wordt gegeven
voor het bevel. De beslissing somt de motieven op waarom het verblijf geweigerd wordt, maar geeft dit
niet aan voor het bevel.

Nochtans, uit het artikel 52, 84, lid 5 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 blijkt dat de Dienst
Vreemdelingenzaken een discretionaire en geen gebonden bevoegdheid bestaat : het woord
desgevallend toont aan dat het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten geen
automatisme is bij een weigering van het verblijfsrecht.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft nagelaten het bevel om het grondgebied te verlaten te motiveren,
hoewel de discretionaire bevoegdheid die voortvloeit uit artikel 52 van het Koninklijk Besluit van 8
oktober 1981 dit vereist.

Voorheen heeft de Raad van State bij arrest nr. 220.340 van 19 juli 2012 het volgende geoordeeld:

"6.1. Het middel heeft betrekking op de vraag of de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid een
gebonden bevoegdheid had om het aanvankelijk bestreden bevel om het grondgebied te verlaten te
geven. De verzoekende partij stelt van wel terwijl de verweerder het in het bestreden arrest
weergegeven standpunt bijtreedt dat het om een discretionaire bevoegdheid gaat.

6.2. Artikel 52, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit luidde op het ogenblik van de aanvankelijk
bestreden beslissing als volgt:

"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dot desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.".

Anders dan de verzoekende partij voorhoudt, kan uit die bewoordingen geen verplichting worden
afgeleid om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Het woord "desgevallend" wijst
integendeel op een mogelijkheid en betekent juist niet dat in ieder geval een bevel zou moeten worden
gegeven.

De verzoekende partij verwijst nog naar het model van bijlage 20 bij het Vreemdelingenbesluit, dat als
opschrift draagt "beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten”. De verwijzing naar de voetnoot "de onnodige vermelding doorhalen" staat
onmiddellijk na dit opschrift en kan dus voor alle in bijlage 20 vermelde gevallen gelden. Uit die voetnoot
kan alleszins niet worden afgeleid dat in de in artikel 52, § 4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit
bedoelde gevallen steeds een bevel om het grondgebied te verlaten zou moeten worden gegeven.

Ook de verwijzing naar artikel 45 van het Vreemdelingenbesluit, zoals het gold v6ér de inwerkingtreding
van het koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot wijziging van het Vreemdelingenbesluit, is niet dienstig ter
staving van de stelling van de verzoekende partij. Die bepaling betrof de EG-vreemdeling zelf en niet
zijn familielid, zoals te dezen. Bovendien was artikel 45 van het Vreemdelingenbesluit op het ogenblik
van de aanvankelijk bestreden beslissing reeds gewijzigd door het koninklijk besluit van 7 mei 2008 en
is die bepaling inmiddels zelfs opgeheven.

De interpretatie die de verzoekende partij aan artikel 54, § 4, vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit
geeft is in strijd met de tekst van die bepaling zelf.

6.3. Verder luidt artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, waarop het bevel om het grondgebied te
verlaten dat tot het bestreden arrest heeft geleid was gesteund, als volgt:

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied voor een bepaalde
datum te verlaten :

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...)".
Met het gebruik van het woord "kan" in die bepaling wordt de mogelijkheid aan de bevoegde
staatssecretaris gegeven om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, zonder dat er sprake
is van een verplichting. Er mag overigens geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd met een
aantal verdragsrechtelijke bepalingen zou zijn, zoals artikel 3 van het EVRM. Derhalve is er geen sprake
van een gebonden bevoegdheid. De minister of zijn gemachtigde beslist naar luid van artikel 54, § 4,
vijfde lid, van het Vreemdelingenbesluit om het recht op verblijf van het familielid van de burger van de
Unie niet te erkennen en hij beslist "desgevallend" een bevel om het grondgebied te verlaten te geven.
Zelfs los van het gebruik van het woord "desgevallend" kan artikel 54. § 4. vijfde lid van het
Vreemdelingenbesiluit als lagere norm geen gebonden karakter geven aan de in artikel 7. eerste lid. van
de Vreemdelingenwet vastgelegde bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven.
Het enige middel is in die mate ongegrond.
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6.4. Uit het voorgaande volgt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op onwettige wijze heeft
geoordeeld dat de formele motiveringsplicht met de aanvankelijk bestreden beslissing was
geschonden omdat die beslissing geen motivering bevatte voor het geven van het bevel om het
grondgebied te verlaten. Het enige middel is ook in die mate ongegrond.”

(eigen markering)

Dit arrest van de Raad van State kan naar analogie worden toegepast.

Recent heeft uw Raad geoordeeld in zowel het arrest 101 637 van 25 april 2013 en het arrest 101 636
van 25 april 2013:

"Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te
verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, kwam
het de verwerende partij in casu toe te preciseren waarom een bevel om het grondgebied te verlaten
verstrekt wordt aan verzoeker, quod non.

(...)

De motivering van de bestreden beslissing heeft enkel betrekking op de weigering van verblijf van meer
dan drie maanden. Er kan niet in gelezen worden waarom verzoeker een bevel om het grondgebied te
verlaten gegeven wordt. Dit het gegeven dat verzoeker niet voldoet aan de wettelijke voorwaarden om
een verblijffsrecht te verkrijgen, vioeit niet ipso facto voort dat hij om die reden alleen op illegale wijze in
het Rijk verblijft. Zo kan het zijn dat verzoeker om een andere reden nog op legale wijze in het Rijk
verblijft. (...) De Raad kan alleen maar herhalen, 'Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur
de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke
beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen,
zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk
en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins
van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich
nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur' (I.
Opdebeek en A. Coolsaet, administratieve rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering
van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999,149, nr. 185).

Ten overvloede, indien aangenomen dient te worden dat de bestreden beslissing steunt op artikel 7,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat artikel 7, eerste lid van de
Vreemdelingenwet niet alleen voorziet in gevallen waarin er sprake is van een gebonden bevoegdheid
om een bevel om het grondgebied te verlaten afte leveren.

(-.)

Het is niet aan de Raad om te speculeren of verzoeker in aanmerking komt voor de toepassing van een
bepaling van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet waarin er sprake is van een gebonden
bevoegdheid, dan wel van een bepaling die gewag maakt van een discretionaire bevoegdheid. Het
kwam de verwerende partij toe om dit duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing zoals artikel 8
van de Vreemdelingenwet dit vereist, quod non. Zelfs indien de overheid een beslissing neemt op grond
van een gebonden bevoegdheid wordt slechts aan de draagkrachtsvereiste voldaan door de juridische
en feitelijke toestand te vermelden die de toepassing van de regel uitlokken (cf. RvS 15 februari 2010,
nr. 200.807).

Een schending van de formele motiveringsplicht en van artikel 52, 84, vijfde lid van het
Vreemdelingenbesluit wordt aangetoond. Het enig middel is de aangegeven mate gegrond. Aangezien
de bestreden beslissing €én beslissing betreft met één motivering, dient zij in haar geheel te worden
vernietigd (cf. RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). Een eventuele gegrondheid van het overblijvende
onderdeel van het middel kan geen aanleiding geven tot een ruimere nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Derhalve wordt dit niet besproken."

De redenering die in deze twee arresten gevolgd wordt, kan naar analogie toegepast worden.

De vernietiging van de bestreden beslissing wegens schending van de formele motiveringsplicht dringt
zich dan ook op.”

2.3. De verwerende partij antwoordt in haar nota met opmerkingen als volgt op dit deel van het enige
middel:

“Tot slot houdt verzoeker voor dat in de bestreden beslissing nergens wordt gemotiveerd waarom aan
een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven.

Exceptie van gebrek aan belang

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de
Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de
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interpretatie van het begrip 'belang' kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State.
Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198-413).
Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de vreemdeling gegriefd is door
de bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De _vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de vreemdeling bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig
effect sorteren.
Dit belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn (zie o.m. R.v.St. nr. 66.657bis dd. 10 juni 1997;
R.v.St. nr. 66.659 dd. 10 juni 1997).
Verzoeker bevindt zich in casu in een illegale verblijfssituatie. waarbij een vernietiging van het bestreden
bevel geen wijziging met zich mee zou brengen voor verzoekers verblijfssituatie.
Deze illegale verblijfssituatie blijkt afdoende uit het administratief dossier, en vloeit impliciet doch zeker
voort uit de meebetekende beslissing houdende weigering van verblijf van meer dan drie maanden.
Verzoeker betwist ook niet dat hij illegaal in het Rijk verblijft.
Verzoeker bevindt zich inderdaad in een situatie waarbij het verblijf aan hem werd geweigerd, en waarbij
de gemachtigde van de Staatssecretaris, ingevolge art. 7 Vreemdelingenwet, ertoe verplicht is een
nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen, na te hebben vastgesteld dat verzoeker
illegaal in het Rijk verblijft.
In die zin werd reeds door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geoordeeld:
"De vernietiging van dit bevel door de Raad kan geen wijziging in de rechtstoestand van verzoeker met
zich meebrengen. De gemachtigde van de Minister kan in geval van vernietiging van het bestreden
bevel enkel opnieuw vaststellen dat verzoeker onregelmatig op het grondgebied verblijit en dient
derhalve opnieuw een bevel af te geven om het grondgebied te verlaten. Verzoeker heeft bijgevolg geen
wettig belang bij de vernietiging van het bestreden bevel. " (R.v.V. nr. 3497 dd. 9.11.2007; zie ook:
R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007)
"Te dezen dient de Raad echter op te merken dat zelfs indien hij de in punt 1.3. bedoelde beslissingen
schorst, die verzoekende partij geen voordeel kan opleveren. De eventuele schorsing ervan wijzigt niets
aan de illegale verblijffssituatie van verzoekende partij zoals vastgesteld in de in punt 1.6 bedoelde
beslissing (de bijlage 13septies), waarvan de uitvoerbaarheid niet geschorst werd door het in punt 1.7.
bedoelde beroep. " (R.v.V. nr. 103.686 van 28.05.2013)
Verzoeker heeft dan ook geen belang bij de door hem ontwikkelde kritiek.
Het bevel om het grondgebied te verlaten werd afdoende gemotiveerd
Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62
Vreemdelingenwet, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend
verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de
motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben
van de motieven vervat in de bestreden beslissing. Verzoeker verwijst zelf naar het feit dat hem het
verblijf werd geweigerd, en naar art. 7 Vreemdelingenwet.
De verwerende partij is van oordeel dat 0.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
z.p.).
Verder laat de verwerende partij gelden dat:

verzoeker tevens de schending aanvoert van de materi€le motiveringsplicht,

het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiéle motiveringsplicht niet
mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk
maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd.
20.12.2001),

wanneer verzoeker in staat zou zijn een schending van de materiéle motiveringsverplichting aan te
voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen
gevolgen heeft ondervonden.
De verwerende partij laat nog gelden dat de vermeldingen in de bestreden beslissing verzoeker toelaten
kennis te hebben van de gronden op basis waarvan werd beslist het verblijf van meer dan drie maanden
te weigeren met bevel om het grondgebied te verlaten en maken dat het doel van de door verzoeker als
geschonden aangevoerde partij en is bereikt.
De bestreden beslissing werd afdoende in feite en in rechte met motieven ondersteund. Uit de motieven
van de bestreden beslissing blijkt afdoende waarom de aanvraag van verzoeker afgewezen werd.
Gezien het verblijfsrecht van meer dan drie maanden aan verzoeker werd geweigerd, dient het bevel om
het grondgebied te verlaten dat deze weigeringsbeslissing vergezelt, niet nader worden gemotiveerd,
gezien dit bevel een loutere vaststelling uitmaakt van de onregelmatige verblijfssituatie. zodat er geen
beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel.
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De gemachtigde van de Staatssecretaris dient niet bijkomend te motiveren waarom in voorkomend
geval een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd.

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde uiteraard niet gehouden is om
de motieven van zijn motieven te vermelden: 'De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende
overheid voor elke overweging in haar beslissing het 'waarom' ervan dient te vermelden' (Rv.St., nr.
165.918 dd. 13.12.2006).

Verzoekers beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing.

De Raad van State oordeelde overigens reeds in het arrest nr. 193.380 van 18 mei 2009

dat aan de gemachtigde van de Minister of de Staatssecretaris niet kan worden verweten het bevel om
het grondgebied te verlaten dat een beslissing tot weigering van verblijf vergezeld niet nader te hebben
gemotiveerd. gezien dit bevel noch het verbliff weigert. noch het verbliffsrecht beéindigt. maar
daarentegen berust op de eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een
vreemdeling. zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering
van dit bevel.

Inderdaad betreft het bevel om het grondgebied te verlaten een politiemaatregel, die berust op de
eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een vreemdeling.

« Considérant que la partie adverse en cassation s'est vu refuser I'établissement en tant qu'ascendante
de Belge, décision dont la Iégalité n'a pas été remise en cause par le Conseil du contentieux des
étrangers, et qu'elle n'est pas autorisée au séjour ni n'‘a sollicité le séjour sur une autre base: que
lorsque, comme en I'espéece, l'ordre de quitter le territoire ne refuse vas un séjour ni ne met fin a
un séjour acquis mais repose sur la simple constatation de la situation irréguliére de séjour dans
laguelle se trouve un étranger, il ne laisse aucun pouvoir d'appréciation dans le chef de
I'administration quant au principe méme de sa délivrance: que l'article 8 de la Convention de
sauvegarde (les droits de I'homme et des libertés fondamentales ne s'oppose pas a ce que les Etats
fixent des conditions pour I'entrée et le séjour des étrangers sur leur territoire ni, partant, qu'ils prennent
une mesure d'éloignement a I'égard de ceux qui ne satisfont pas a ces conditions; que la loi du 15
décembre 1980 précitée est une loi de police qui correspond aux prévisions du second alinéa de l'article
8 précité; que I'ordre de quitter le territoire accompagnant la décision de refus d'établissement, étant une
mesure de police, ne peut constituer en tant que tel une mesure contraire a cette disposition: que le juge
administratif ne pouvait, sans méconnaitre la portée de l'article 8 de la Convention précitée, reprocher
au requérant de n'avoir pas motivé |'ordre de quitter le territoire dont est assorti le refus d'établissement.
»

Vrij vertaald:

"Overwegende dat aan de verwerende partij in graad van cassatie het verblijf werd geweigerd in haar
hoedanigheid van ascendent van een Belg, beslissing waarvan de wettigheid niet in vraag werd gesteld
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, en dat zij geen verblijfsrecht verkreeg op een andere
grond, noch daar aanspraak op maakte, zodat wanneer, zoals in onderhavige zaak het geval is, het
bevel om het grondgebied te verlaten noch het verblijf weigert. noch het verblijfsrecht beé&indigt,
maar daarentegen berust ov de eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie
van een vreemdeling. er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering
van dit bevel; dat het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden zich er niet tegen verzet dat de Staten de voorwaarden vaststellen
verbonden aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, en hen evenzeer
niet verbiedt een verwijderingsmaatregel te treffen ten aanzien van hen die niet voldoen aan deze
voorwaarden; dat de voornoemde wet van 15 december 1980 een wet van openbare orde is die
beantwoordt aan de bepalingen van het tweede lid van het genoemde artikel 8; dat het bevel om het
grondgebied te verlaten, ter begeleiding van de beslissing tot weigering van het verblijf uit haar aard als
politiemaatregel, op zich geen maatregel kan vormen die in strijd is met deze bepaling; dat het de
bestuurlijke rechter niet toekomt om. zonder de draagwijdte van art. 8 EVRM te miskennen. aan de
verzoekende partij te verwijten haar bevel om het grondgebied te verlaten. dat werd vergezeld
van een beslissing tot weigering van verblijf niet nader te hebben gemotiveerd. "

(Raad van State nr. 193.380 van 18 mei 2009)

Er kan aan de gemachtigde van de Staatssecretaris dan ook niet worden verweten het bevel om het
grondgebied te verlaten dat een beslissing tot weigering van verblijf vergezelt, niet nader te hebben
gemotiveerd.

Verzoeker verwijst naar een arrest nr. 220.340 dd. 19.07.2012 van de Raad van State, waarin zou zijn
geoordeeld dat in een bijlage 20 nader dient te worden gemotiveerd, wanneer een bevel om het
grondgebied te verlaten wordt betekend.

Dergelijke verwijzing is niet dienstig. Dit arrest heeft betrekking op een bestuurlijke beslissing genomen
op 3 maart 201.1. In het arrest zelf wordt door de Raad van State benadrukt dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris niet vermag om een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen zonder nadere

RwW X-Pagina 7



motivering omdat uit art. 7 Vreemdelingenwet geen gebonden bevoegdheid zou voortvloeien voor de
gemachtigde van de Staatssecretaris. De Raad van State oordeelt in die zin:

"Verder luidt artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, waarop het bevel om het grondgebied te
verlaten dat tot het bestreden arrest heeft geleid was gesteund, als volgt: "Onverminderd de meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of zijn gemachtigde de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen, bevel geven het grondgebied voor een bepaalde datum te verlaten :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Met het gebruik van het woord "kan " in die bepaling wordt de mogelijkheid aan de bevoegde
staatssecretaris gegeven om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven, zonder dat er sprake
is van een verplichting. [...] Derhalve is er geen sprake van een gebonden bevoegdheid. [...] Artikel 54, §
4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit [kan] als lagere norm geen gebonden karakter geven aan de
in_artikel 7. eerste lid, van de Vreemdelingenwet vastgelegde bevoegdheid om een bevel om het
grondgebied te verlaten te geven. "

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet werd inmiddels echter gewijzigd door artikel 5 van de Wet
van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 februari
2012).

Het eerste lid van artikel 7 luidt op het ogenblik van het nemen van de in casu bestreden beslissing als
volgt:

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. "
(eigen onderlijning)

Bijgevolg beschikt de (gemachtigde van de) Minister c.q. de Staatssecretaris niet meer over een
discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet
dient toegepast te worden. Wanneer het verblijf wordt geweigerd, kan de gemachtigde van de
Staatssecretaris dan ook niet anders dan een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren,
hetgeen een loutere vaststelling uitmaakt van de illegale verblijfssituatie van de vreemdeling.

Deze gebonden bevoegdheid werd reeds herhaalde malen bevestigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, zo onder meer bij arrest nr. 90.707 van 30 oktober 2012 en nr. 90 594 van
26 oktober 2012.

Gelet op het feit dat het Vreemdelingenbesluit als Koninklijk Besluit onderhevig is aan de
Vreemdelingenwet. kan de gemachtigde van de Staatssecretaris in de hierboven bepaalde
gevallen niet anders dan een bevel geven.

De rechtspraak van de Raad van State waarnaar verzoekster verwijst is dan ook niet langer van
toepassing.

Verzoeker beweert nog dat het niet duidelijk zou zijn in toepassing van welk lid van art. 7
Vreemdelingenwet werd beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Dergelijke stelling gaat echter voorbij aan het feit dat het bevel om het grondgebied te verlaten samen
met een beslissing houdende weigering van verblijf aan verzoeker werd betekend.

Uit de betekening van beide beslissingen gezamenlijk aan de vreemdeling, vioeit op impliciete doch
noodzakelijke wijze voort dat het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op het feit dat de
vreemdeling, ingevolge deze weigering van verblijf, illegaal in het Rijk verblijft, zodat het bevel - impliciet
doch zeker - verwijst naar art. 7 eerste lid, 1° en 2° Vreemdelingenwet.

Deze noodzakelijke gevolgtrekking verhindert elke speculatie, en dit in tegenstelling tot wat verzoeker
schijnt aan te nemen.

Verzoeker gaat ook voorbij aan de rechtspraak van de Raad van State die stelt dat het niet vereist is dat
de bestuurshandeling verwijst naar de precieze artikelen en het opschrift van de toepasselijke
regelgeving, althans niet indien de vreemdeling uit de beslissing met zekerheid kan afleiden om welke
bepalingen het gaat. Het is dan voor betrokkene immers mogelijk om, eventueel na het inwinnen van
juridisch advies, de toepasselijke bepalingen van de regelgeving te vinden (R.v.St. 30 juni 2011, nr.
214.333).

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De kritiek is gericht tegen het bevel. en niet tegen de beslissing tot weigering van verblijf

Geheel ten overvioede, en in ondergeschikte orde. laat de verwerende partij gelden dat verzoekers
kritiek met betrekking tot de motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten ook niet van aard
is om afbreuk te doen aan de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, en dit in
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tegenstelling tot het betoog van verzoeker die meent dat de voorgehouden gebrekkige motivering (quod
certe non) de vernietiging van de integrale bijlage 20 zou verantwoorden.

Verzoeker lijkt daarbij ten onrechte aan te nemen dat de beslissingen houdende weigering van verblijf
van meer dan drie maanden en het bevel om het grondgebied te verlaten een ondeelbare akte vormen,
daar waar beide beslissingen als autonome, op zich staande beslissingen dienen te worden beschouwd.
Indien het bevel om het grondgebied te verlaten met een nietigheid zou zijn behept (quod non),
verantwoordt dit niet dat de beslissing houdende weigering tot verblijf van meer dan drie maanden, die
samen met dit bevel aan verzoeker werd betekend, eveneens wordt vernietigd.

De omstandigheid dat beide beslissingen middels eenzelfde instrumentum, te weten de bijlage 20,
worden betekend aan verzoeker, rechtvaardigt niet dat hieruit zou dienen te worden afgeleid dat de
negotia, te weten de beslissingen, als één en ondeelbaar dienen te worden beschouwd, daar waar art.
52, § 4, vijffde lid van het Vreemdelingenbesluit uitdrukkelijk aanduidt dat de bijlage 20 dient te worden
beschouwd als de akte van kennisgeving, waarbij desgevallend ook een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt betekend aan de vreemdeling, samen met de beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden.

Artikel 52, 84, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit luidt inderdaad als volgt:

"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20.
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken. " (eigen onderlijning)

De bijlage 20 wordt door de regelgever uitdrukkelijk aangeduid als wijze van betekening, en kan op zich
niet als een beslissing worden beschouwd. Dit blijkt duidelijk uit de bewoordingen 'kennis gegeven’, '
afgifte’,“document...

De vraag of het bevel om het grondgebied te verlaten in kwestie al dan niet afdoende werd gemotiveerd,
houdt geen uitstaans met de geldigheid van de beslissing houdende weigering van verblijf van meer dan
drie maanden, en is dan ook niet van aard hieraan afbreuk te doen.

Verzoeker miskent met zijn kritiek de inhoud van artikel 52, § 4, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit.
Ook de bijlage 20 Vermeldde in casu expliciet in haar hoofding: "beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten Door beide beslissingen als één en
ondeelbaar te beschouwen, miskent verzoeker de bewijskracht van deze bijlage 20.

Terwijl beide beslissingen ook een andere juridische en feitelijke grondslag kennen, daar waar de
beslissing houdende weigering van verblijf gesteund is op de vaststelling dat niet is voldaan aan de
voorwaarden voor gezinshereniging (zoals die zijn vastgelegd in de art. 40 e.v. Vreemdelingenwet), daar
waar het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op de vaststelling dat verzoeker illegaal in het Rijk
verblijft, nu hem het verblijf werd geweigerd.

De verwerende partij verwijst naar het arrest nr. 222.740 dd. 05.03.2013 van de Raad van State, dat
naar analogie toepassing vindt:

"Considérant que l'article 71/5 de l'arrété royal du 8 octobre 1981 précité dispose comme suit :

« Lorsque le Ministre, ou son délégué, décide, conformément & l'article 51/8, alinéa 1, de la loi, de ne
pas prendre la demande d'asile en considération, il refuse I'entrée dans le Royaume a I'étranger ou lui
donne l'ordre de quitter le territoire. Les décisions du Ministre ou de son délégué sont notifiées au
moyen d'un document conforme au modéle figurant & I'annexe 13quater. »

Qu 'en considérant comme une décision unique et indivisible, la décision de refus de prise en
considération d'une demande d'asile et l'ordre de quitter le territoire qui l'accompagne, le i use
administratif méconnait cette disposition : qu'en affirmant que celle-1a « inclut » celui-ci. il confond les
décisions elles-mémes avec leur acte commun de notification ; que, dans cette mesure, le moyen est
fondé en sa seconde branche, ce qui suffit & entrainer la cassation de l'arrét attaqué. "

Vrije vertaling:

"Overwegende dat het artikel 71/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 voornoemd, stipuleert
als volgt:

"Wanneer de Minister, of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 51.8, eerste lid, van de wet, beslist
de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen, weigert hij de vreemdeling de binnenkomst in het Rijk of
geeft hij hem het bevel om het grondgebied te verlaten. De beslissingen van de Minister of van diens
gemachtigde worden door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 13quater
betekend. "

Dat de bestuurlijke rechter deze bepaling miskent door te oordelen dat de beslissing houdende
weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag en het bevel om het grondgebied te verlaten
dat deze beslissing vergezelt, een unieke en ondeelbare beslissing zouden vormen; dat de rechter. door
te stellen dat deze eerste beslissing dit bevel zou 'omvatten '. de beslissingen zelf verwart met hun
gemeenschappelijke akte van betekening: dat, in deze mate, het middel gegrond is in haar tweede
onderdeel, hetgeen volstaat tot vernietiging van het bestreden arrest. "
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Verzoeker kan uiteraard niet enerzijds voorhouden dat (de motivering van) de beslissing houdende
weigering van verblijf van meer dan drie maanden en (de motivering van) het bevel om het grondgebied
te verlaten afzonderlijk dienen te worden beoordeeld op hun wettigheid, terwijl anderzijds een gebrek in
één van beide beslissingen een vernietiging van beide beslissingen zou wettigen.

Het onderscheid tussen de akte van betekening en de beslissing zelf, werd ten andere al meermaals
bevestigd in de rechtspraak van de Raad van State:

"Dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
bepaalt dat de motieven van een bestuurshandeling - negotium - uitdrukkelijk vermeld moeten worden in
de akte — instrumentum; " (R.v.St. nr. 70.092 van 8 december 1997)

"Eventuele gebreken in de kennisgeving van een administratieve akte kunnen niet van aard zijn om
aanleiding te kunnen geven tot de nietigverklaring van deze akte als dusdanig" (zie o.a. R.v.St. nr.
48.781, 24.08.1994, en R.v.St. nr. 45.694, 19.01.1994, RACE. 1994, z.p.).

"Het gegeven dat de stopzettingsbeslissing en de beslissing tot het aanvatten van de
onderhandelingsprocedure tegelijk in één formele akte werd genomen doet aan die vaststelling geen
afbreuk, daar een onderscheid moet worden gemaakt tussen het negotium en het instrumentum. Het
gaat in casu prima facie om twee autonome beslissingen. " (R.v.St. nr. 173.992 van 16 augustus 2007)
Het middel faalt in rechte.”

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zZijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3
van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

Artikel 52, 84, 5° lid van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt:

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Uit die bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied te
verlaten te geven. Het woord “desgevallend” wijst integendeel op een mogelijkheid en betekent juist niet
dat in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven. Indien een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt gegeven is een motivering vereist die losstaat van de motivering voor de weigering van
verblijf. (zie mutatis mutandis RvS 15 januari 2014, nr. 226.065). De verwijzing van de verwerende partij
naar een arrest van de Raad van State, doet aan deze vaststelling geen afbreuk.

In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft aangegeven op
basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende
te worden afgegeven en op welke feitelijke gegevens zij zich hierbij steunde om over te gaan tot het
nemen van deze beslissing. Daargelaten de vraag of de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet”
worden genomen, en dus of het al dan niet een gebonden bevoegdheid in hoofde van de gemachtigde
betreft, dient verwerende partij in ieder geval de formele motiveringsplicht te respecteren. Het is
trouwens slechts door het respecteren van deze verplichting dat kan worden vastgesteld of een
beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd genomen.

Door uiteen te zetten dat aangezien het recht op verblijf van meer dan drie maanden werd geweigerd
waardoor het bevel om het grondgebied te verlaten niet nader dient te worden gemotiveerd, want
“wanneer het verblijf wordt beé&indigd, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris dan ook niet anders
dan een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren hetgeen een loutere vaststelling uitmaakt
van de illegale verblijfssituatie van de vreemdeling”, weerlegt verwerende partij de vaststelling niet dat
zZij in voorliggende zaak overging tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zonder te
voorzien in een motivering in rechte en in feite. Met de stelling dat de gemachtigde niet bijkomend dient
te motiveren waarom in voorkomend geval een bevel wordt afgeleverd, miskent de verwerende partij de
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formele motiveringsplicht die rust op de gemachtigde. Ook als is de motiveringsplicht beperkt in het
geval van een gebonden bevoegdheid, door de vaststelling dat in casu dat iedere motivering ontbreekt,
kan niet worden nagegaan of inderdaad toepassing is gemaakt van een gebonden bevoegdheid en op
grond van welke bepaling. (zie RvS 23 januari 2014, nrs. 226.182, 226.183, 226.184 en 226.185)

De Raad kan in de vreemdelingenwet geen bepaling ontwaren die zou verhinderen dat een bevel om
het grondgebied te verlaten formeel wordt gemotiveerd. Ten overviloede moet er trouwens op worden
gewezen dat de wetgever in artikel 8 van de vreemdelingenwet — zonder in enige uitzondering te
voorzien — uitdrukkelijk heeft gesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling van
artikel 7 van de vreemdelingenwet, die werd toegepast, dient te vermelden.

Verzoeker kan derhalve worden gevolgd in zijn betoog dat de gemachtigde met betrekking tot de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan zijn
verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991.

Het tweede onderdeel van het middel is, in de aangegeven mate, gegrond.

2.5. In tegenstelling tot wat verzoeker meent, stelt de Raad in voorliggende zaak vast dat het feit dat de
gemachtigde heeft nagelaten de beslissing tot afgifte van het bevel om grondgebied te verlaten te
motiveren — waardoor deze beslissing dient te worden vernietigd — op zich evenwel niet toelaat te
concluderen dat ook de beslissing tot weigering van het recht op verblijf van meer dan drie maanden
met enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden vernietigd.

2.6. In een eerste deel van het enige middel, dat gericht is tegen de beslissing tot weigering van verblijf,
voert de verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van
behoorlijk bestuur, van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM).
Verzoeker voert ook aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Dit onderdeel van het middel wordt als volgt uiteengezet:

“Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet - motiveringsverplichting ;

Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen ; van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk
bestuur, en de zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel ;

Schending van artikel 8E. V. R. M. ;

Manifeste beoordelingsfout ;

4.1.

De Dienst Vreemdelingenzaken weigert aan de verzoeker het verblijffsrecht om de volgende
reden:

"Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn partners, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

(...)

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoelt in artikel 14,
81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende de maatschappelijke integratie.

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze noch stabiel noch
toereikend noch regelmatig zijn.

(..))

Bijgevolg wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd.
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Aan de betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen."
4.2.

De Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt onterecht dat de verzoeker geen duurzame en stabiele relatie
zou hebben met mevrouw F.V.

De documenten die door de verzoeker en zijn partner worden voorgelegd, worden geheel ten onrechte
niet afdoende geacht.

-4.2.1.

De afwijzing van de documenten door de Dienst Vreemdelingenzaken is niet redelijk. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat er op een onredelijke wijze rekening werd gehouden met de omstandigheden eigen
aan de verblijfssituatie van de verzoeker.

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden : "wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" in
Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeqginsel een aspect is van het
motiveringsbeginsel. Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het
"afdoende" karakter, omvat het vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de
motivering moet duidelijk zijn, niet tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M.
BOES, Le., nr. 238, p. 179).

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot
een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de
feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing
en feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE
LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55-56).

Dat de verzoeker bij mevrouw F.V. woont, wordt aangetoond aan de hand van de aangifte van
adreswijziging dd. 19/06/2012 en de verklaring van wettelijke samenwoonst dd. 24/09/2012.

- De kaartjes, de foto's en de uitnodiging tonen de hechte relatie van de verzoeker en mevrouw
F.V. aan.

- Een duurzame en stabiele relatie kan worden aangetoond door middel van allerhande bewijzen,
foto's en verklaringen inclusief.

-4.2.2.

De aangifte van adreswijziging dd. 19/06/2012 en de verklaring van wettelijke samenwoonst dd.
24/09/2012 worden door de Dienst Vreemdelingenzaken genegeerd.

In de bestreden beslissing wordt geen gewag gemaakt van deze twee documenten, dewelke echter niet
onbelangrijk zijn.

Deze documenten tonen immers de stappen aan die de verzoeker en zijn partner hebben genomen in
hun relatie: in juni 2012 gingen zij feitelijk samenwonen en na een drietal maanden, in september 2012,
was de tijd rijp om een verklaring wettelijke samenwoonst af te leggen.

Door deze documenten niet in overweging te nemen, oordeelt de Dienst Vreemdelingenzaken zonder
rekening te houden met alle feitelijke gegevens eigen aan het dossier.

De motiveringsplicht wordt dan ook geschonden.

-4.2.3.

De strengere voorwaarden voor de gezinshereniging hebben twee doelstellingen, zoals door
kamerleden van de MR in een toelichting bij het wetsvoorstel wordt aangehaald :

"Enerzijds ligt het weliswaar niet in de bedoeling van de indieners het recht op gezinshereniging op de
helling te zetten, maar ze achten het niettemin primordiaal voor die hereniging de voorwaarden te
bepalen waardoor ontsporingen kunnen worden voorkomen.

Het is van zeer groot belang ervoor te zorgen dat het recht op gezinshereniging door sommigen niet
abusievelijk of op bedrieglijke wijze wordt geinstrumentaliseerd.

Anderzijds gaat het erom zich ervan te verzekeren dat de gezinshereniger en zijn gezinsleden in een
situatie worden geplaatst die hun de mogelijkheid biedt zich in Belgié volledig zelfstandig te
ontplooien.

Als politieke gezagsdragers moeten wij een reflectie voeren waarin menselijkheid en solidariteit aan
pragmatisme worden gepaard en moeten wij een evenwichtige oplossing aanreiken."
http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/53/0757/53K0757001.pdf

De aanvraag van de verzoeker is oprecht.

Van misbruik is er in casu geenszins sprake.

De verzoeker doet tevens alle mogelijke inspanningen teneinde zich in Belgié te integreren.
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Hij doet een inspanning alhier tewerkgesteld te worden teneinde zo zijn bijdrage te leveren aan de
Belgische economie.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in casu de geest van de wet genegeerd.

4.3.

Voor wat betreft de voorwaarde te beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige inkomsten, kan
vastgesteld worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij haar oordeel te weinig rekening heeft
gehouden met de individuele situatie van de verzoeker en zijn partner.

Op het moment van de aanvraag was het voor mevrouw F.V. niet mogelijk om een officieel document
aangaande haar inkomsten van 2012 voor te leggen, aangezien zij nog niet over een dergelijk document
beschikte.

Omuwille van die reden werd slechts een simulatie voorgelegd.

De verzoeker dient in principe niet aan te tonen dat hij over eigen inkomsten beschikt, doch hij heeft
niettemin een aantal interimcontracten voorgelegd teneinde zijn werkbereidheid te staven.

4.4,

Verder is het werkelijk niet te begrijpen dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing
niet nagaat of motiveert of verzoekers banden in Belgié gezien de gezinsrealiteit niet opwegen tegen
zijn banden met zijn thuisland.

Het is inderdaad niet te begrijpen dat de verzoeker die hier zijn gezinsleven uitbouwt met zijn partner
van de overheid te horen krijgt dat hij geen verblijfsrecht toegekend krijgt.

- 441,

Het is een vaststaand gegeven dat de wetgever een zekere bescherming heeft willen bieden aan de
gezinscel.

Inderdaad, gezinsleden genieten binnen bepaalde grenzen een zekere bescherming. Dit uit zich onder
andere in het artikel 8 EVRM.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet nuttig motiveren dat de rechten van de verzoeker op eerbieding
van zijn gezinsleven vervat in artikel 8 EVRM niet geschonden zijn.

Eerst wordt de verzoeker (voorlopig) gemachtigd tot verblijf ;

Uiteindelijk wordt niettegenstaande de effectieve samenwoonst in Belgié geoordeeld dat het recht op
gezinsleven niet erkend moet worden omdat er niet voldaan zou zijn aan de voorwaarden van
verblijfsrecht.

De verzoeker bouwde op legale wijze zijn gezinsleven uit en krijgt uiteindelijk te horen dat hij zijn
gezinsleven dient stop te zetten.

- 442

Door het nemen van de bestreden beslissing schendt de Dienst Vreemdelingenzaken artikel 8 E.V.R.M.
Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Er dient in eerste instantie nagegaan te worden of er een familie- en gezinsleven bestaat.

De verzoeker woont reeds enige tijd samen met zijn partner. De verzoeker vormt aldus onbetwistbaar
een ware gezinscel met mevrouw F.V.

Voor wat betreft de vraag of een inmenging in het recht op familie- en gezinsleven gerechtvaardigd is, is
het belangrijk te bepalen of het in casu gaat om een eerste toelating dan wel een vraag tot voortgezet
verblijf.

Er dient vastgesteld te worden dat de weigering in feite een weigering van een voortgezet verblijf
uitmaakt.

In het kader van zijn aanvraag werd aan de verzoeker immers reeds een tijdelijk wettelijk verblijf
toegekend waardoor aan de verzoeker de kans werd gegeven zijn (gezins)leven alhier uit te bouwen.
Overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dient bij een
weigering van een voortgezet verblijf lid 2 van artikel 8 E.V.R.M. in overweging te worden genomen.
Geen enkele rechtvaardigheidsgrond voor de inmenging kan in casu weerhouden worden.

De verzoeker bouwde op een legale wijze zijn gezinsleven uit en krijgt uiteindelijk te horen dat hij zijn
gezinsleven dient stop te zetten. Aangezien de inmenging in de uitoefening van het recht op gezins- en
familieleven niet gerechtvaardigd is, is artikel 8 E.V.R.M. geschonden.

Er dient toegevoegd te worden dat, gelet op het feit dat de partner van de verzoeker, mevrouw F.V., de
Belgische nationaliteit heeft, van haar niet kan verwacht worden naar een derde land te verhuizen
teneinde aldaar haar recht op gezinsleven uit te oefenen.”
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2.7. In de rechtspraak wordt doorgaans geen toepassing wordt gemaakt van “de” algemene
rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur als zelfstandige rechtsnorm maar van diverse
beginselen van behoorlijk bestuur. De verzoekende partij laat na te expliciteren welk algemeen
rechtsbeginsel en beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden acht en uit haar betoog kan dit
evenmin afgeleid worden. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.

2.8. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de verzoeker er kennis van heeft
kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298).

De Raad merkt op dat de verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient
het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

2.9. Artikel 40bis, 82, 2° van de vreemdelingenwet, zoals vervangen door artikel 8 van de wet van 8 juli
2011 tot wijziging van de vreemdelingenwet wat betreft de voorwaarden van gezinshereniging, luidt als
volgt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; (...)”

Artikel 40ter, 2° lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover

het betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich

bij hem voegen;

(...)

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1 ° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;
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2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek llIl, Titel VIII, Hoofdstuk Il, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.”

2.10. In casu wordt de aanvraag om een verblijfskaart geweigerd omdat de gemachtigde oordeelt dat
verzoeker niet op afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met zijn
Belgische partner en evenmin aantoont dat de Belg die hij vervoegt stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt, zodat verzoeker niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten
van het recht van verblijf van meer dan drie maanden.

De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele partnerrelatie en de bestaansmiddelen
ligt bij de aanvrager en is, bij gebrek aan enige reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die
kunnen overgelegd worden, vrij. De gemachtigde beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid
bij de beoordeling van de neergelegde stukken, waarop de Raad enkel vermag een marginale
wettigheidstoetsing uit te oefenen.

2.11. Op 18 oktober 2012 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie in de hoedanigheid van partner van een Belg in een
duurzame relatie met mevrouw F.V., en legt daarbij een verklaring van wettelijke samenwoning van 24
september 2012 voor. De verzoeker werd uitdrukkelijk verzocht om ten laatste op 18 januari 2013
bewijzen van deze duurzame relatie, van voldoende bestaansmiddelen, van behoorlijke huisvesting en
van een ziektekostenverzekering neer te leggen.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 8 januari 2013 volgende stukken aanbrengt:

- Foto’s uit een periode van 19 augustus 2012 tot 8 september 2012
- Kaartjes van derden

- Een huwelijksuitnodiging voor 8 september 2012

- Een huurovereenkomst

- Eeninschrijvingsbewijs bij de mutualiteit

- Sollicitatiebewijzen

- Een overeenkomst voor uitzendarbeid van 11 december 2012

- Loonfiches

Op 9 januari 2013 wordt het dossier aangevuld met:

- Een simulatie van de inkomsten van mevrouw F.V. als zelfstandige in de periode april 2012 tot
begin december 2012

Dit wordt door de verzoekende partij niet betwist noch weerlegd.

2.12. Verzoeker voert aan dat een aangifte van adreswijziging van 19 juni 2012 en een verklaring van
wettelijke samenwoning van 24 september 2012 aantonen dat hij bij mevrouw F.V. woont, maar dat in
de bestreden beslissing geen gewag gemaakt wordt van deze twee documenten.

Verzoeker gaat er aan voorbij dat een partner die een Belgische onderdaan vervoegt, niet enkel met
deze Belgische onderdaan een bij wet geregistreerd partnerschap moet afsluiten maar daarnaast ook
moet bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. Dit
duurzaam en stabiel karakter wordt aangetoond indien de partners gedurende minstens een jaar
voorafgaand aan de aanvraag onafgebroken hebben samengewoond of minstens twee jaar
voorafgaand aan de aanvraag regelmatig met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee

Rw X - Pagina 15



jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of
meer dagen betreffen. Dit alles blijkt duidelijk uit artikel 40bis, § 2, 2° van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de adreswijziging dateert van 19 juni 2012 en de verklaring van wettelijke
samenwoning van 24 september 2012. Het loutere feit dat verzoeker een verklaring van wettelijke
samenwoonst heeft afgesloten en een adreswijziging heeft doorgevoerd naar het adres van zijn partner,
toont niet aan dat hij ook een duurzame en stabiele partnerrelatie onderhoudt met de persoon waarmee
een verklaring van wettelijke samenwoonst werd afgesloten en met wie hij op hetzelfde adres woont. Dit
feit verhindert geenszins de vaststelling dat de vreemdeling niet het bewijs kan leveren dat hij een
duurzame en stabiele relatie heeft met een Belg waardoor zijn verbliffsaanvraag derhalve niet kan
worden ingewilligd. Het voorleggen van een aangifte van adreswijziging en een verklaring van wettelijke
samenwoning doet immers geen afbreuk aan de verblijfsrechtelijke regels die in Belgié van toepassing
zijn.

Nu beide documenten dateren van minder dan een jaar voor de bestreden beslissing van 8 april 2013,
en dus geen bewijs kunnen leveren naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie,
ziet de Raad niet in welk belang verzoeker heeft bij zijn betoog dat deze beide documenten door de
gemachtigde niet in overweging genomen werden.

2.13. Verzoeker betoogt verder dat de kaartjes, foto’s en uitnodiging die werden voorgelegd, de hechte
relatie van verzoeker en zijn Belgische partner aantonen en dat een duurzame en stabiele relatie kan
worden aangetoond door middel van allerhande bewijzen, foto’s en verklaringen inclusief.

De Raad herinnert er aan dat het duurzaam en stabiel karakter van een relatie pas is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische
berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.

In casu is er geen sprake van een gemeenschappelijk kind.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker onvoldoende bewijs aanbrengt dat hij en zijn
partner één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag. Deze vaststelling wordt door
verzoeker niet betwist, minstens niet weerlegd.

In de bestreden beslissing wordt voorts gesteld dat verzoeker onvoldoende bewijs aanbrengt dat hij en
zijn partner elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag elkaar drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen.

Waar verzoeker aanvoert dat de kaartjes, foto’s en uitnodiging die werden voorgelegd, de hechte relatie
van verzoeker en zijn Belgische partner aantonen, stelt de Raad vast dat deze elementen in de
bestreden beslissing als volgt beoordeeld werden door de gemachtigde:

“-Betrokkene legt foto’s voor van 08 september 2012, deze zijn echter te recent om de duurzame en
stabiele relatie aan te tonen. Immers op basis van de voorgelegde foto’s kan niet worden vastgesteld dat
betrokkenen elkaar twee jaar kennen.

-Betrokkene legt 4 kaartjes voor van derden met gelukwensen, deze zijn echter eveneens te recent om
de 2 jaar kennis aan te tonen

-De uitnodiging van een trouwfeest voor beiden is eveneens te recent om hun duurzame relatie aan te
tonen. De bijkomende 3 foto's zijn eveneens te recent en er werd zelf een beschrijving en datum op
aangebracht, deze data en beschrijvingen kunnen echter niet getoetst worden op hun feitelijkheid en
waarachtigheid”

De vaststelling van de gemachtigde dat de voorgelegde bewijsstukken te recent zijn om een duurzame
en stabiele relatie aan te tonen nu er niet uit blijkt dat verzoeker en zijn partner elkaar twee jaar kennen

wordt door de verzoeker niet betwist, minstens niet weerlegd.

Het staat derhalve vast dat op goede gronden werd geoordeeld dat verzoeker en zijn partner niet
aantonen dat zij één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag noch aantonen dat zij
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elkaar ten minste twee jaar kennen voorafgaand aan de aanvraag, des te meer nu blijkt dat verzoeker
deze vaststelling niet nuttig betwist noch weerlegt. Het betoog van verzoeker dat de kaartjes, foto’s en
uitnodiging de hechtheid van de relatie bewijzen doet hier aan geen afbreuk, aangezien de stabiliteit en
duurzaamheid van de relatie niet voldoende werd aangetoond overeenkomstig artikel 40bis, § 2, 2° van
de vreemdelingenwet.

2.14. Waar verzoeker verwijst naar de oprechtheid van de aanvraag, gaat verzoeker voorbij aan het feit
dat, ongeacht de oprechtheid van de aanvraag, op goede gronden werd geoordeeld dat verzoeker en
zijn partner niet aantonen dat zij één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag noch
aantonen dat zij elkaar ten minste twee jaar kennen voorafgaand aan de aanvraag en dat verzoeker
geenszins erin slaagt deze beoordeling te weerleggen. Dat van misbruik geen sprake zou zijn en dat
verzoeker alle mogelijke inspanningen doet om zich in Belgié te integreren en hier tewerkgesteld te
worden doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.

Waar verzoeker bovendien meent dat de gemachtigde de geest van de wet heeft genegeerd door
verzoeker niet de mogelijkheid te geven zich volledig zelfstandig te ontplooien in Belgi&, gaat verzoeker
er aan voorbij dat deze mogelijkheid enkel geldt in zoverre de stabiliteit en duurzaamheid van de relatie
voldoende werd bewezen overeenkomstig artikel 40bis, § 2, 2° van de vreemdelingenwet.

2.15. Verzoeker voert verder ook aan dat de gemachtigde bij de beoordeling van de stabiele,
toereikende en regelmatige inkomsten van de partner van verzoeker te weinig rekening gehouden heeft
met hun individuele situatie en dat het voor mevrouw F.V. op het moment van de aanvraag niet mogelijk
was om een officieel document aangaande haar inkomsten voor te leggen. Bovendien heeft ook
verzoeker zelf enkele interimcontracten voorgelegd om zijn werkbereidheid aan te tonen.

Vooreerst dient de Raad vast te stellen dat de verzoeker zich met zijn betoog richt tegen een overtollig
motief, nu uit het gestelde in punt 2.11. en 2.12. blijkt dat verzoeker er niet in slaagt aan te tonen dat hij
met mevrouw F.V. een duurzame en stabiele relatie heeft zoals bedoeld in artikel 40bis, 82, 2° van de
vreemdelingenwet. Bovendien acht de Raad het niet kennelijk onredelijk om, waar verzoeker enkel een
niet-officiéle simulatie van de inkomsten van zijn partner en enkele interimcontracten die slechts
inkomsten van anderhalve maand aantonen voorlegt, te oordelen dat verzoeker niet aantoont dat zijn
partner over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de gemachtigde de bestreden beslissing niet zorgvuldig
heeft voorbereid noch dat de bestreden beslissing is gestoeld met miskenning van de voorliggende
gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding.

Er wordt niet aangetoond dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat
verzoeker niet op voldoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met
zijn partner en bijgevolg heeft beslist het recht op verblijf te weigeren en een bevel om het grondgebied
te verlaten af te geven aan verzoeker. Een schending van de materiéle motiveringsplicht, noch van de
zorgvuldigheidsverplichting wordt aannemelijk gemaakt. Evenmin maakt verzoeker aannemelijk dat de
gemachtigde een manifeste beoordelingsfout begaan heeft.

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt (A. MAST, J.
DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE en M. VAN DAMME, Overzicht van het Belgisch administratief recht,
Mechelen, Kluwer, 2006, 60 en de aldaar aangehaalde rechtspraak van de Raad van State) (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

Verzoeker toont niet aan dat de gevolgtrekkingen die de gemachtigde uit de hierboven vernoemde
feitelijke vaststellingen afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Het redelijkheidsbeginsel werd niet geschonden.

2.16. Verzoeker voert ook de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

In casu wordt noch door de bestreden beslissing, noch door de nota van de verwerende partij betwist
dat er sprake is van een gezinsleven. Gelet op de elementen uit het administratief dossier en het feit dat
verzoeker met zijn partner samenleeft en een samenlevingscontract heeft, is er in casu sprake van een
gezinsleven dat op het moment van de bestreden beslissing evenwel niet als voldoende stabiel en
duurzaam werd beoordeeld om aanleiding te geven tot een verblijfsrecht in het kader van artikel 40bis, 8§
2, 2° van de vreemdelingenwet.

2.17. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn betoog opbouwt in het licht van artikel 8, § 2 van het EVRM
en betoogt dat in casu geen enkele rechtvaardigheidsgrond voor de inmenging kan worden
weerhouden.

Verzoeker meent er sprake is van een weigering van een voortgezet verblijf aangezien hij reeds
voorlopig was toegelaten tot verblijf.

De Raad stelt vast dat verzoeker in het bezit werd gesteld van een attest van zijn aanvraag voor een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter), waar werd
verduidelijkt dat verzoeker op 19 april 2013 ten laatste een beslissing mocht verwachten aangaande
deze aanvraag om verblijfskaart.

Het gegeven dat verzoeker zijn gezinsleven, dat aan de oorsprong ligt van zijn aanvraag om
verblijfskaart, verder uitgebouwd heeft tijdens de periode waarin zijn aanvraag behandeld werd doet
geen afbreuk aan het feit dat het gezinsleven werd gestart en opgebouwd tijdens een illegaal verblijf. Uit
het administratief dossier blijkt immers dat hij voor zijn aanvraag van 18 oktober 2012 niet over een
geldige verblijfstitel in Belgié beschikte.

2.18. Niettemin, daargelaten de vraag of de bestreden beslissing betrekking heeft op een situatie van
weigering van voortgezet verblijf betreft of betrekking heeft op een eerste vraag om toelating tot verblijf,
blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat het onderscheid tussen deze twee situaties niet steeds
duidelijk is en ook niet altijd relevant. In beide gevallen zijn de toepasselijke beginselen immers dezelfde
en dient dezelfde kernvraag te worden beantwoord, nl. heeft de Staat binnen haar beleidsmarge een
billijke afweging gemaakt. (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 68-69.)

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié€, § 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
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respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de
verplichting van een staat om gezinsleden van personen die er reeds verblijven toe te laten op het
grondgebied afhankelijk zijn van individuele omstandigheden van de betrokken personen en het
algemene belang. Een billijke afweging dient te worden gemaakt tussen de belangen van het individu en
het algemeen belang.

Elementen die in het kader van een billijke afweging in rekening worden genomen zijn de mate waarin
het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende
Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven
elders normaal en effectief wordt voorgezet. Deze elementen worden afgewogen tegen eventuele
elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. (zie EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70.)

2.19. Uit het hierboven gestelde blijkt dat op goede gronden werd beslist dat verzoeker niet voldoet aan
de vereiste wettelijke verblijfsvoorwaarden in het kader van zijn aanvraag om een verblijfskaart.

De loutere omstandigheid dat verzoeker in illegaal verblijf in Belgié een gezinsleven heeft opgebouwd,
reeds enige tijd in Belgié verblijft en dit gezinsleven verder heeft uitgebouwd tijdens de periode dat zijn
aanvraag voor een verblijfskaart behandeld werd, vormt op zich geen hinderpaal om dit gezinsleven
elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier, noch uit het
verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen
worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoeker geeft enkel aan dat aangezien zijn
partner de Belgische nationaliteit heeft er van haar niet kan worden verwacht dat zij naar een derde land
verhuist om daar haar recht op gezinsleven uit te oefenen. Het gegeven dat zijn partner de Belgische
nationaliteit heeft, vormt op zich echter geen onoverkomelijke hinderpaal. Verzoeker toont niet met
concrete gegevens aan waarom het onmogelijk zou zijn om het gezinsleven elders of in zijn land van
herkomst, Guinee, verder te zetten.

Hij blijft in gebreke om met concrete gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat zijn partner
hem niet zou kunnen begeleiden omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden
hinderpalen. Er kunnen in deze stand van het geding geen onoverkomelijke hinderpalen worden
vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven in Guinee.

De bestreden beslissing leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot
gevolg dat de verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het
ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit
niet uit dat de verzoeker een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in Belgié of een nieuwe
aanvraag indient in Belgié zodra voldaan is aan de vereisten van de vreemdelingenwet.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake
kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR
228). Met betrekking tot zijn privéleven voert de verzoeker geen andere elementen aan.

Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM. Verzoeker toont derhalve ook niet aan dat er in casu sprake is van een
motiveringsgebrek.

3. Kosten

Gelet op het feit dat een van de bestreden beslissingen dient te worden vernietigd, past het de kosten
van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.

RwV X - Pagina 19



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen wat de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 8 april
2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreft.

Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 8 april 2013 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten,
wordt vernietigd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting opveertien maart tweeduizend veertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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