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nr. 120 684 van 14 maart 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 3 maart 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 februari 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 maart 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. DE WILDE, en van attaché E.

DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Oekraïens staatsburger van gemengde (Azeri/Oekraïense) origine te zijn, geboren

te Chervonograd, Oekraïne.

Op 5 mei 2012 ging u in Lvov naar een vreedzame betoging, waarbij werd geijverd voor de vrijlating van

Yulia Timoshenko, voormalig premier van Oekraïne. Onderweg naar de betoging leerde u een man

kennen, een zekere A.. Jullie betoogden vreedzaam en hielden er beurtelings een vlag vast.

Toen u na een tijdje een sigaret ging roken met A., werden jullie afgeleid naar een minibusje. Voor u

goed en wel besefte wat er gebeurde, werden A. en uzelf afgevoerd naar een onbekende bestemming.

U werd 2 dagen lang vastgehouden. U werd daarbij ondervraagd en u werd geslagen en getrapt.

Na 2 dagen werd u weer op vrije voeten gesteld, zonder dat daarbij voorwaarden werden gesteld.
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U was onder de indruk van wat er gebeurd was en u ging daarom bij uw broer wonen. Hij woonde in

hetzelfde appartementsgebouw als uzelf.

Na een tweetal weken vond u, toen u uw post uit de bus ging halen, een anonieme dreigbrief, waarin u

werd gesommeerd zich rustig te houden.

Deze anonieme dreiging, alsook enkele medische problemen, deden u besluiten om uw herkomstland te

ontvluchten.

Het was op 18 juli 2012 dat u Oekraïne verliet.

U verliet het land op legale wijze en daarvoor had u de nodige reisdocumenten (internationaal paspoort

en een visum) afgehaald bij daarvoor bevoegde instanties.

Op 20 juli 2012 kwam u in België aan.

U trok in bij uw in België verblijvende zus.

Voor Nieuwjaar vernam u dat er – door onbekenden – nog naar u zou geïnformeerd zijn.

Op 3 februari 2014 vroeg u asiel bij de Belgische autoriteiten.

In het kader van onderhavige aanvraag legt u de volgende documenten over: een kopie van

uw internationaal paspoort en een DVD met daarop beelden van de betoging op 5 mei 2012 en beelden

van de recente manifestaties in Kiev.

B. Motivering

U beroept zich voor onderhavige aanvraag op problemen naar aanleiding van uw deelname aan

een vreedzame betoging op 5 mei 2012 in Lvov. U werd er opgepakt, u werd 2 dagen lang

vastgehouden en daarbij werd u ondervraagd en geslagen. Zowat 2 weken na uw vrijlating kreeg u een

dreigbrief in de bus, waarin u werd aangemaand zich gedeisd te houden.

Verder beroept u zich op medische problemen.

Welnu, er moet vooreerst, en met klem, benadrukt worden dat u onaanvaardbaar lang hebt getalmd

om zich tot de bevoegde Belgische instanties te wenden met het oog op het verkrijgen van

internationale bescherming.

Uit uw verklaringen blijkt dat u reeds op 20 juli 2012 in België bent aangekomen

(CGVS, gehoorverslag dd.14.02.2014, p.2).

Pas zeer recent, in casu op 3 februari 2014, hebt u zich tot de Belgische asielinstanties gewend,

met het oog op het verkrijgen van internationale bescherming.

De vaststelling dat u dermate lang hebt getalmd – ruim anderhalf jaar – alvorens zich tot de

asielinstanties te wenden, doet afbreuk aan de ernst van de door u geuite vrees jegens de autoriteiten

van uw herkomstland.

Bovendien zijn de door u aangehaalde verschoningsgronden allerminst overtuigend te noemen.

Immers, toen u de vraag werd gesteld waarom u zich pas onlangs, in casu op 3 februari 2014, tot de

asielinstanties wendde, verklaart u (CGVS, p.10) dat u geen andere mogelijkheid restte; als u geen asiel

vroeg, zou u worden teruggestuurd.

Daarenboven was u bang toen u in België aankwam (CGVS, p.10).

Er werd u gevraagd voor wie u in dat geval bang was, waarop u antwoordt: voor de Oekraïense

autoriteiten (CGVS, p.10).

U beweert vervolgens dat u aanvankelijk geen vertrouwen stelde in de asielprocedure en/of –instanties,

maar wanneer u dan gevraagd wordt waarom u recent plots wel uw vertrouwen stelde in de Belgische

autoriteiten, beweert u dat een asielaanvraag de enige manier is om een (gedwongen) repatriëring af te

wenden.

Welnu, dergelijke verklaringen zijn niet overtuigend te noemen.

Van personen die verklaren dat zij hun herkomstland zijn ontvlucht omwille van problemen aldaar, zich

vervolgens in een gastland vestigen om uit de greep van hun vervolgers te blijven, kan verwacht worden

dat zij zich op degelijke wijze informeren over de beschermingsmogelijkheden die het gastland hen kan

bieden en vervolgens hun vertrouwen stellen in de instanties die hiertoe bevoegd zijn.

In uw geval moet vastgesteld worden dat u pas te elfder ure beroep hebt gedaan op de

Belgische asielinstanties.

Bovendien moet worden opgemerkt dat uw herkomstland sinds eind november 2013 het toneel is van

grootschalige volksprotesten, die zich richten tegen het huidige regime onder president Yanukovich.

Ook deze grootschalige protesten hebben u er klaarblijkelijk niet toe aangezet om eerder bescherming

te zoeken bij de Belgische autoriteiten.

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat uit uw verklaringen blijkt dat voor Nieuwjaar nog naar u

geïnformeerd zou zijn (CGVS, p.9), weliswaar door onbekenden, maar ook dergelijke informatie deed u

er niet toe besluiten om eerder bescherming te vragen bij de Belgische autoriteiten. U liet na om naar

aanleiding van deze informatie asiel te vragen omdat u niet meteen aanwijzingen had dat u zou

teruggestuurd worden naar Oekraïne (CGVS, p.10).
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Ten slotte kan nog opgemerkt worden dat u in België bij uw zus S.M., (O.V. 4.753.046) introk, van wie

kan aangenomen worden dat ze op zijn minst een rudimentaire kennis heeft van

de beschermingsmogelijkheden in België, aangezien zij zich hier reeds op 23 november 1999

vluchteling verklaarde.

Welnu, op basis van alle hiervoor beschreven vaststellingen, moet besloten worden dat u inderdaad

overdreven lang hebt getalmd om bescherming te zoeken.

Deze vaststellingen doen in zeer ernstige mate afbreuk aan de ernst van de door u geuite vrees.

U verklaarde in de vragenlijst van het CGVS weliswaar dat u initiëel dacht dat u meer kans maakte

op een verblijfsvergunning door middel van een medische regularisatie, en dat u ook daarom zo

lang gewacht heeft voor het indienen van een asielaanvraag (Vragenlijst CGVS, punt 3.5), maar ook

deze verklaring kan uw laattijdige asielaanvraag niet vergoelijken.

Zo heeft u ook pas één jaar na uw aankomst een medische regularisatie aangevraagd (juli 2013), en

bovenal heeft een medische regularisatieaanvraag een heel andere intentie (louter medische

problemen) dan een aanvraag voor internationale bescherming omwille van een bepaalde vrees in uw

land van herkomst.

Bijgevolg kan ook deze verklaring uw beweerde vrees niet aannemelijk maken.

De ernst van de door u geuite vrees, in casu jegens de Oekraïense autoriteiten, wordt

eveneens ondermijnd door de vaststelling dat u klaarblijkelijk op volkomen legale wijze uw land bent

uitgereisd en hiervoor de nodige administratieve démarches ondernam. U reisde legaal en met gebruik

van een geldig paspoort en een visum naar België (CGVS, p.2).

Voor het verkrijgen van de nodige reisdocumenten ging u, samen met de directeur van een reisbureau,

zelfs een politiekantoor binnen (CGVS, p.3), waar u formaliteiten diende te vervullen. Via een officiële

grenspost verliet u Oekraïne (CGVS, p.3).

Aan het eind van uw asielgehoor werd u geconfronteerd met het gegeven dat enerzijds uit uw

verklaringen blijkt dat u de Oekraïense autoriteiten vreest, maar u anderzijds volkomen legaal het land

verliet (CGVS, p.10).

U erkent daarop dat u zich door uw legale uitreis en de daartoe benodigde voorbereidingen mogelijk

zichtbaar maakte voor de autoriteiten, maar daarenboven erkent u dat de autoriteiten u mogelijk het

uitreizen hadden belet indien zij werkelijk de intentie hadden u te vervolgen (CGVS, p.10).

Welnu, de vaststelling dat u volkomen legaal uw land verliet en dit deed op een voor de autoriteiten

mogelijk zichtbare manier, doet eveneens afbreuk aan de ernst van de door u geuite vrees.

Wat betreft de door u geuite vrees ten aanzien van de Oekraïense autoriteiten, moet worden

opgemerkt dat het Commissariaat-generaal van oordeel is dat u bij een eventuele terugkeer niet het

voorwerp zal uitmaken van doelgerichte vervolging door de autoriteiten in uw herkomstland.

Zo zou u weliswaar een dreigbrief gekregen hebben na uw 2 dagen durende detentie, maar nadien en

tot aan het moment van uw vlucht naar België, had u geen aanwijzingen dat u opnieuw zou opgepakt

worden (CGVS, p.9).

Sinds uw vertrek naar België zou er, voor Nieuwjaar, nog naar u geïnformeerd zijn, maar u weet niet

door wie (u weet enkel dat het mensen waren die niet geüniformeerd waren), noch waarom er naar u

gevraagd werd (CGVS, p.9).

Op de vraag of het niet louter kennissen konden geweest zijn, verklaart u (CGVS, p.9) niet meer details

te kennen; enkel weet u dat er nog enkele keren naar u gevraagd is.

Op de vraag of u momenteel over aanwijzingen beschikt dat u nog van iets verdacht wordt of het

voorwerp van een strafzaak uitmaakt, verklaart u (CGVS, p.9) dat het heel goed mogelijk is dat u nooit

vervolgd wordt, dat men u mogelijk alleen maar wil(de) intimideren.

Welnu, uit dergelijke verklaringen kan niet afgeleid worden dat er voldoende concrete aanwijzingen zijn

dat u bij een terugkeer het voorwerp van vervolging zal uitmaken vanwege de autoriteiten in uw

herkomstland.

In ondergeschikte orde beroept u zich voor onderhavige aanvraag op medische problemen

(CGVS, p.10).

Op de vraag of u in Oekraïne nergens terecht kon voor de behandeling van uw medische problemen,

verklaart u (CGVS, p.10) dat dit wel het geval was, maar u vernam dat medische behandelingen in

België beter zijn.

In verband met de door u opgeworpen medische problemen dient bijgevolg te worden gesteld dat ze

geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake

subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van diezelfde wet.

Voor de beoordeling van medische elementen dient u een aanvraag voor een machtiging tot verblijf

te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter

van voornoemde wet van 15 december 1980.
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Met betrekking tot de door u aangehaalde bijkomende problemen in de vragenlijst van het

CGVS (algemene situatie en financiële problemen - zie vragenlijst punt 3.9), kan het volstaan te

verwijzen naar het feit dat u deze problemen op geen enkel moment ten berde heeft gebracht tijdens uw

gehoor met het CGVS. Ook niet toen u op het einde van dit gehoor expliciet werd gevraagd of u nog iets

wil toevoegen en concreet werd gevraagd wat u vreest in geval van terugkeer (CGVS,p.10).

Bijgevolg kunnen deze problemen in uw hoofde niet weerhouden worden als asielmotief die kunnen

leiden tot internationale bescherming.

Op basis van de voorgaande vaststellingen, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de

zin van de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende

gronden die erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals beschreven in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u overlegde documenten zijn niet in staat om deze eindbeoordeling in positieve zin te wijzigen.

U legt een kopie van uw internationaal paspoort over.

Het document bevat gegevens over uw nationaliteit en uw identiteit, die hier niet betwist worden. Verder

toont het document aan dat u uw land op legale wijze hebt verlaten.

U legde, tijdens uw asielgehoor, een dvd over.

De dvd bevat weliswaar beelden van een vreedzame betoging op 5 mei 2012 te Lvov, maar vormt geen

direct bewijs van de vervolgingsfeiten die u zou gekend hebben door bij deze manifestatie aanwezig te

zijn. Verder bevat de dvd een compilatie van beelden van de recente volksopstand in Oekraïne, maar

aangezien u geen verband legt tussen uw persoonlijke problemen en de recente ontwikkelingen, én

daarenboven uw asielaanvraag op persoonlijke merites werd beoordeeld, werpt ook dit aangebrachte

stuk geen ander licht op de gedane vaststellingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 3 maart 2014 een schending aan van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM),

een schending van de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur zoals

onder meer gesteld in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

en in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en

een schending van de algemene zorgvuldigheidsplicht; verzoeker roept tevens een manifeste

beoordelingsfout in.

Waar aan verzoeker in de bestreden beslissing ten laste wordt gelegd lang te hebben getalmd om een

asielaanvraag in te dienen, voert hij aan dat hij tot op heden met vrees leeft voor de Oekraïense

autoriteiten en wijst erop dat hij op het Commissariaat-generaal zelfs zijn verhaal niet durfde te beginnen

(zie het verzoekschrift, p. 4) “uit vrees voor afluisterapparatuur in de verhoorkamer”.

Het argument van de commissaris-generaal dat de verzoekers zus -die sinds 1999 in België verblijft-

hem had kunnen inlichten over de asielprocedure, gaat volgens verzoeker helemaal niet op gezien deze

motivering betrekking heeft op (zie p. 4) “omstandigheden buiten de persoonlijke wil en kennis van

verzoeker”.

Op de opmerking van de commissaris-generaal dat de intenties om een procedure tot medische

regularisatie op te starten andere zijn dan deze om asiel aan te vragen, laat verzoeker gelden dat hij op

15 juni 2013 een medische regularisatie heeft aangevraagd die op 8 augustus 2013 onontvankelijk werd

verklaard, maar dat deze procedure zijn vrees voor vervolging in zijn land van herkomst niet uitsluit.

Hij is van oordeel dat hij (zie p. 4) “wel degelijk stappen heeft ondernomen alvorens hij op 3 februari

2014 asiel aanvroeg en derhalve het tijdstip van de asielaanvraag rechtvaardigt”.
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Verzoeker voert ook aan dat de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij zijn land van herkomst op

legale wijze heeft verlaten, niet afdoende om te besluiten dat hij geen gegronde vrees voor vervolging

heeft en daardoor de motiveringsplicht schendt.

Hij wijst erop dat hij in zijn land van herkomst door onbekende personen werd gekidnapt, dat hij fysiek

en mentaal geweld onderging en dat hij bepaalde tijd bij zijn broer is ondergedoken.

Waar de commissaris-generaal in zijn beslissing stelt dat uit de verklaringen van verzoeker niet kan

worden afgeleid dat er voldoende concrete aanwijzingen zijn dat hij bij een terugkeer naar zijn land

vervolgd zal worden door de autoriteiten, wijst verzoeker naast een korte herhaling van het feitenrelaas,

op de dreigbrief en op het feit dat uit de telefonische contacten die zijn zus vanuit Antwerpen met zijn

broer in zijn land van herkomst heeft en waaruit blijkt dat er sinds juli 2012 nog regelmatig, en nog (zie

p. 6) zeer recent vóór Nieuwjaar 2014, bij deze laatste aangeklopt wordt met de vraag aar verzoeker

verblijft.

Hij stelt dat het ook niet is dat omdat de ontvoerders een uniformen droegen, ze per definitie niet

overheidsgebonden waren, volgens hem is die mogelijkheid trouwens zeer groot gelet op de aard van

de ontvoering, te weten wegens zijn deelname aan een vreedzame betoging voor de vrijlating van de

toenmalige premier.

Volgens verzoeker heeft de commissaris-generaal hier een manifeste beoordelingsfout gemaakt.

Verzoeker besluit dat de commissaris-generaal ten onrechte geoordeeld dat hij zijn vrees voor

vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, onvoldoende heeft aangetoond.

Hij benadrukt nog dat elke asielzoeker het voordeel van de twijfel moet genieten.

Hem terugsturen naar zijn land van herkomst houdt volgens verzoeker een schending in van artikel 3

EVRM.

Verzoeker stelt dat moest geoordeeld worden dat van hem de vluchtelingenstatus niet wordt erkend, hij

minstens in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus als bedoeld in artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Verzoeker vraagt aan de Raad de bestreden beslissing te hervormen en hem de vluchtelingenstatus te

erkennen, in ondergeschikte orde hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.1.2. Stukken

Ter zitting legt verzoeker een aanvullende nota, twee faxberichten met vertaling neer.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund, noch door de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Bewijslast

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).
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De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.3. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vooreerst vast dat uit de verklaringen van verzoeker blijkt dat hij reeds op 20 juli 2012 in

het België is aangekomen (zie het verhoorverslag van 14 februari 2014, p. 2) en dat hij pas op 3 februari

2014 bescherming heeft gezocht tegen de bedreigingen die hij beweert te hebben ondergaan in zijn

land van herkomst.

Op de vraag waarom hij pas op 3 februari 2014 -meer dan anderhalf jaar na aankomst in het Rijk- tot de

asiel aanvroeg, antwoordde verzoeker (zie het verhoorverslag, p. 10) dat hem geen andere mogelijkheid

restte omdat hij anders naar zijn land zou worden teruggestuurd, dat hij bang was voor de Oekraïense

autoriteiten toen hij in België aankwam (zie p. 10) en dat een asielaanvraag de enige manier was om

een (gedwongen) repatriëring te vermijden.

De Raad merkt nog op dat zoals uit de bestreden beslissing blijkt en zoals algemeen bekend is,

verzoekers land van herkomst sinds eind november 2013 het toneel is van grootschalige volksprotesten,

die zich richten tegen het regime van president Yanukovich.

De Raad stelt vast dat ook het begin van deze grootschalige protesten, verzoeker er niet toe aangezet

hebben om eerder bescherming te vragen aan de Belgische asielautoriteiten.

Ook blijkt dat het feit dat vóór Nieuwjaar nog naar hem geïnformeerd zou zijn in zijn land van herkomst

(zie het verhoorverslag, p. 9), verzoeker niet deed besluiten om eerder bescherming te vragen bij de

Belgische asielinstanties.

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van

het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag nochtans in alle redelijkheid

worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een

asielaanvraag indient.

Het feit dat verzoeker meer dan anderhalf jaar wachtte om asiel aan te vragen, is immers een indicatie

dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst

van de door hem voorgehouden vervolging, temeer gezien verzoeker in België bij zijn zus introk, van

wie kan aangenomen worden dat zij kennis heeft van de beschermingsmogelijkheden in België

aangezien zij zich hier reeds in november 1999 vluchteling verklaarde.

Het verweer in het verzoekschrift (zie p. 4) dat -het ontbreken- van het verstrekken van inlichtingen door

de zus van verzoekster omtrent de asielmogelijkheid “omstandigheden buiten de persoonlijke wil en

kennis van verzoeker” vallen zijn, wordt niet aangenomen.

Het is inderdaad niet aan de in België verblijvende zus van verzoeker om in zijn plaats asiel aan te

vragen -haar in gebreke blijven kan verzoeker niet worden aangerekend-, maar wél had verzoeker , een

volwassen man, geboren op 11 april 1976, een bouwvakarbeider (zie “vragenlijst”), zelf de directe

mogelijkheid om aan een naast familielid die in België asiel had aangevraagd, inlichtingen te vragen

omtrent de te zetten stappen om bescherming te krijgen tegen de dreiging voor zijn vrijheid of zijn leven

die hem medio 2012 zou genoopt hebben zijn land te verlaten.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij tot op heden de Oekraïense autoriteiten vreest en

dat hij op het Commissariaat-generaal zelfs zijn verhaal niet durfde te beginnen “uit vrees voor

afluisterapparatuur in de verhoorkamer”, antwoordt de Raad dat aan het feit dat iemand zich wendt tot

de autoriteiten van een bepaald land teneinde er bescherming te krijgen, inherent het vertrouwen in de

autoriteiten waaraan men de bescherming vraagt, verbonden is.

De asielaanvraag op zich is immers al een verzoek tot en een uiting van vertrouwen, in de bescherming

die de Belgische autoriteiten verzoeker bieden.
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De stelling in het verzoekschrift dat verzoeker op 15 juni 2013 in België een medische regularisatie heeft

aangevraagd en dat hij aldus “wel degelijk stappen heeft ondernomen alvorens hij op 3 februari 2014

asiel aanvroeg en derhalve het tijdstip van de asielaanvraag rechtvaardigt”, wordt niet aanvaard.

De Raad merkt op dat dat verzoeker pas in juli 2013, één jaar na zijn aankomst in juli 2012 in België,

een medische regularisatie aanvroeg en is van mening dat een regularisatieaanvraag op medische

gronden hoe dan ook een geheel andere intentie inhoudt dan een aanvraag om bescherming tegen de

autoriteiten van zijn land van herkomst. Het is ook een teken van de prioriteiten die verzoeker voor

zichzelf legt;

Dat verzoeker tot 3 februari 2014 wachtte -na op 29 januari 2014 om 20.35 uur aan een bushalte te

Kontich op zijn identiteit te zijn gecontroleerd- om een asielaanvraag in te dienen is dan ook een

ernstige indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als

dusdanig de ernst van de door hem voorgehouden vervolging.

Het wijst er dan ook op dat verzoeker louter asiel vroeg om een gedwongen repatriëring te vermijden,

wat hij zelf trouwens ook aangeeft (zie het verhoorverslag, p. 10).

De Raad stelt ook vast dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij op legale wijze zijn land van

herkomst is uitgereisd en hiervoor de nodige administratieve stappen ondernam.

Hij reisde legaal en in bezit van een geldig internationaal paspoort voorzien van een visum, naar België

(zie het verhoorverslag, p. 2), hij ging voor het verkrijgen van de nodige reisdocumenten, samen met de

agent van een reisbureau, zelf naar een politiekantoor (zie het verhoorverslag, p. 3) -wat hij in strijd met

de inhoud van het verhoorverslag, p. 2, ter zitting ontkent- , waar hij formaliteiten diende te vervullen, en

hij verliet Oekraïne uiteindelijk via een officiële grenspost (zie het verhoorverslag, p. 3).

De Raad neemt niet aan dat verzoeker die verklaart de autoriteiten van zijn land te vrezen, door de

voorbereidselen voor zijn reis zijn vertrek kenbaar bij de autoriteiten, en zijn land ongehinderd kan

verlaten. Bovendien gaf verzoeker zelf toe dat de autoriteiten hem mogelijk het uitreizen hadden belet

indien ze werkelijk de intentie hadden hem te vervolgen (zie het verhoorverslag, p. 10).

Ook deze elementen dragen bij tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers vrees voor vervolging.

De enkele bewering in het verzoekschrift dat verzoeker door onbekende personen werd gekidnapt, dat

hij geslagen en geschopt werd en dat hij zich verplicht zag enkele weken bij zijn broer ondergedoken te

leven, doet hieraan geen afbreuk.

De Raad stelt ook vast dat verzoeker niet aannemelijk kan maken dat hij bij een eventuele terugkeer

naar zijn land het voorwerp zal uitmaken van doelgerichte vervolging door de autoriteiten aldaar.

In zijn verzoekschrift herhaalt verzoeker zijn feitenrelaas en wijst op de dreigbrief, alsook “de

regelmatige bezoeken van de ontvoerders aan de broer van verzoeker”. Hij stelt dat men hem “al meer

dan 1,5 jaar aan het zoeken (is)” en laat gelden dat het niet zo is “dat de ontvoerders per definitie niet

overheidsgebonden waren”; gelet op de aard van de ontvoering acht hij die mogelijkheid “net zeer

groot”.

De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn verhoor op het commissariaat-generaal verklaarde dat hij

na zijn vasthouding van twee dagen, een dreigbrief kreeg maar nadien tot aan het moment van zijn

vertrek uit zijn land op 18 juli 2012 -gedurende een tijdsspanne van twee maand- geen andere

aanwijzingen aanbracht dat hij opnieuw opgepakt zou worden (zie het verhoorverslag, p. 9).

Hij laat gelden dat er sinds zijn vertrek naar België, recentelijk vóór het laatste Nieuwjaar nog naar hem

geïnformeerd werd, maar hij weet niet door wie, noch waarom (zie het verhoorverslag, p. 9); op de

vraag of het niet louter kennissen konden geweest zijn, verklaarde verzoeker (zie het verhoorverslag, p.

9) niet meer details te kennen.

Op de vraag bij het verhoor of hij over aanwijzingen beschikte dat hij nog van iets verdacht wordt of het

voorwerp van een strafzaak uitmaakt, antwoordde verzoeker zelfs (zie het verhoorverslag, p. 9) dat het

heel goed mogelijk is dat hij nooit vervolgd wordt, dat men hem mogelijks alleen maar wil(-de)

intimideren.

Uit verzoekers vage en onzekere en vage verklaringen kunnen dan ook geen aanwijzingen worden

afgeleid dat hij bij een terugkeer het voorwerp van vervolging zal uitmaken vanwege de autoriteiten in

zijn land van herkomst.

Verzoeker legde ter zitting twee “convocaties” neer; de Raad geen bewijswaarde aan faxkopieën omdat

dergelijke stukken door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr.

142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X).
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Deze convocaties respectievelijk gedateerd 3 februari en 27 februari 2014, en beide gericht aan een

persoon “geboren op 19.04.1976” -terwijl verzoeker verklaart geboren te zijn op 11 april 1976-

vermelden dat verzoeker wordt opgeroepen voor “een verhoor in de hoedanigheid van een getuige in

de strafzaak nr. 12013150150002178 van 17.12.2013”, maar maken geen melding van de door

verzoeker voorgehouden problemen medio het jaar 2012.

De Raad wijst er ook op dat documenten slechts in staat zijn een geloofwaardig relaas te ondersteunen

maar niet vermogen een ongeloofwaardig relaas, geloofwaardig te maken.

Gelet op bovenstaande vaststellingen wordt aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van

vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24

juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.

HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt

geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde

wetsbepalingen.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.2.5. Besluit

In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend veertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


