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 nr. 120 735 van 17 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Thaise nationaliteit te zijn, op 11 september 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 

30 juli 2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 14 september 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die loco advocaat J. CALLEWAERT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 23 november 2010 trad verzoekster in het huwelijk met G.H.J.A., een in België verblijvende 

Nederlandse onderdaan. 

 

1.2. Verzoekster diende op 20 oktober 2011, in functie van haar echtgenoot, een aanvraag in tot afgifte 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.3. Nadat hij had vernomen dat verzoekster geen gezin meer vormde met G.H.J.A. verzocht de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-
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bestrijding, bij schrijven van 11 april 2012, verzoekster om een aantal toelichtingen te verstrekken 

omtrent haar feitelijke situatie. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 30 juli 2012 de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster 

op 27 augustus 2012 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

 

Naam: [C.] 

Voorna(a)m(en): [T.] 

Nationaliteit: Thaise  

[…] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de 

echtgenoten. 

 

Uit de bestuurlijke akte dd 20.03.2012, op[ge]steld door de politie van Kontich, blijkt dat betrokkene 

sedert 11.03.2012 het echtelijk dak heeft verlaten. Volgens de verklaring van betrokkene zelf die zij op 

het bureel heeft afgelegd zou zij na familiale problemen op een ander adres gaan wonen zijn. Zij zou de 

nodige stappen ondernemen om de echtscheiding met haar echtgenoot in te zetten. Er is dus geen 

sprake meer van een gezamenlijke vestiging noch van een gezinscel tussen beiden. 

 

Betrokkene werd uitgenodigd om documenten voor te leggen die aantonen of zij zich in één van de 

uitzonderingsi[tu]aties van artikel 42quater, §4 van de wet van 15.12.1980 bevindt en die het mogelijk 

moeten maken haar situatie te onderzoeken zoals gesteld in artikel 42quater, §1, derde lid van de wet 

van 15.12.1980. 

 

Betrokkene legt enkel loonfiches en een arbeidscontract voor. 

 

Rekening houdend met het feit dat betrokkene slechts sedert maart 2011 in het Rijk verblijft, rekening 

houdend met het feit dat van betrokkene mag verwacht worden dat zij alle mogelijke bewijzen aanbrengt 

die van belang kunnen zijn om haar verblijfsrecht te behouden, rekening houdend met het feit dat 

betrokkene er zelf voor kiest om enkel loonfiches en een arbeidscontract voor te leggen, kan enkel 

omwille van het loutere feit dat betrokkene werkt, niet gesteld worden dat een terugkeer naar het land 

van herkomst onmogelijk of schadelijk zou zijn voor betrokkene. 

 

Het recht op verblijf van betrokkene wordt daarom ingetrokken.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster, met betrekking tot het haar ter kennis gebrachte bevel om 

het grondgebied te verlaten, de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de 

motiveringsverplichting, van de artikelen 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) en van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Zij verschaft volgende toelichting: 
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“Artikel 3 van de Uitdrukkelijke Motiveringswet stelt: « De opgelegde motivering moet in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet 

afdoende zijn. » 

 

Artikel 62 Vreemdelingenwet bepaal[t] dat iedere administratieve beslissing met redenen moet worden 

omkleed. 

 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet stelt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Het artikel 54 van het K.B. van 18 ok[to]ber 1981 luidt als volgt: 

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 40ter, 

vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven 

door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 21 met, zo nodig, een bevel om 

het grondgebied te verlaten. De verklaring van inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie wordt ingetrokken.” 

 

Discussie: 

 

In casu werd een beslissing genomen die een einde stelt aan het recht op verblijf. De beslissing gaat 

gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

In casu is het bevel om het grondgebied te verlaten niet gemotiveerd. 

 

- De aanduiding van de juridische overwegingen betekent dat de motivering de juridische regels 

aangeeft die worden toegepast, bijvoorbeeld de toepasselijke bepaling van de wet, het decreet, het 

besluit of de verordening. 

 

In casu wordt de wettelijke grond van het bevel niet ingeroepen, noch wordt er gemotiveerd waarom een 

bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden afgeleverd. 

 

Er is dus een duidelijke schending van de motiveringsplicht. 

 

- Bovendien dient er te worden vastgesteld dat de Minister of zijn gemachtigde bij het nemen van de 

bestreden beslissingen, beslissingen tot verwijdering, geen rekening heeft gehouden met het gezin-en 

familieleven van verzoekster noch met de gezondheidstoestand van verzoekster. 

 

Nochtans heeft verzoekster hier een familieleven. Haar zuster woont in België. De Dienst Vreemde-

linge[n]zaken is hiervan op de hoogte. Hierover werd op geen enkele manier gemotiveerd. 

 

Om deze redenen schenden de bestreden beslissingen de motiveringsplicht, het artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en het artikel 54 van het KB.” 

 

2.1.2. Allereerst moet worden gesteld dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten twee 

van elkaar te onderscheiden beslissingen zijn. Het feit dat deze beslissingen middels één zelfde akte 

aan verzoekster ter kennis werden gebracht doet geen afbreuk aan dit gegeven (cf. RvS 23 januari 2014 

nr. 226.182; RvS 23 januari 2014, nr. 226.184; RvS 23 januari 2014, nr. 226.185).  

 

De Raad stelt voorts vast dat in de aan verzoekster ter kennis gebrachte bijlage 21 wordt uiteengezet op 

welke juridische basis en op grond van welke feitelijke gegevens werd beslist om het recht op verblijf 

waarover verzoekster ingevolge haar huwelijk met een Nederlandse onderdaan beschikte te beëindigen, 

doch dat een formele motivering inzake de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten ontbreekt. Verweerder houdt in zijn nota met opmerkingen dan ook onterecht voor dat de 

motieven die aan de basis liggen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten eenvoudig in deze beslissing kunnen worden gelezen. 
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Verzoekster kan worden gevolgd waar zij stelt dat verweerder de bepalingen van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden bij het nemen van de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere middelen niet tot een ruimere vernietiging van het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten kan leiden dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 

18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond. 

 

2.2.1. Verzoekster voert in het tweede middel de schending aan van “artikel 42quater, alinea 1, 4°” van 

de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, van de motiveringsverplichting, van de 

hoorplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het vertrouwens-

beginsel. 

 

Zij stelt het volgende: 

 

“Dat het beginsel van behoorlijk bestuur de hoorplicht tot doel heeft dat de bestuurde zijn standpunt op 

nuttige wijze kan doen kennen en bovendien dat het bestuur het zorgvuldigheidsbeginsel respecteert 

door pas een beslissing te nemen na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van de 

relevante gegevens. (I. Opdebeek, op.cit. p. 235 e.v.). 

 

Dat het verhoor als basis zal dienen voor verdere stappen binnen de administratieve procedure; dat het 

daarom noodzakelijk is dat de Dienst Vreemdelingenzaken kennis heeft van alle relevante informatie; 

dat het verhoor daarom met respect voor het beginsel van behoorlijk bestuur de hoorplicht moet 

afgenomen worden. 

 

Dat het beginsel van behoorlijk bestuur de hoorplicht enkel van toepassing is bij afwezigheid van een 

normatieve regeling van de hoorplicht. Dat het beginsel van behoorlijk bestuur de hoorplicht van 

toepassing is bij het nemen van beslissingen met individuele draagwijdte; dat de bestreden beslissing 

gevolgen ressorteert die een weerslag heeft op de rechtstoestand van verzoeker; dat de bestreden 

beslissing een individuele draagwijdte heeft. 

 

Dat het beginsel van behoorlijk bestuur de hoorplicht geldt bij het nemen van individuele bestuurs-

handelingen t.a.v. burgers, ambtenaren, mandatarissen en andere besturen; dat verzoeker burger is. 

 

Dat in onderhavig geval duidelijk blijkt dat de hoorplicht die bestaat in hoofde van de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet vervuld werd. 

 

In de beslissing wordt verwezen naar het feit dat verzoekster heeft verklaard dat er familiale problemen 

waren en dat zij daarom de echtelijke woonst heeft verlaten. Er is tot twee maal toe politie moeten 

tussenkomen. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft zich de moeite niet getroost om deze situatie verder te 

onderzoeken door bijvoorbeeld aan haar hoorplicht te beantwoorden en verzoekster op een correcte 

wijze toe te laten alle relevante informatie te geven in het kader van een verhoor door iemand van de 

Deinst Vreemdelingenzaken. Er werd aan verzoekster slechts gevraagd haar werk - en huurcontract 

binnen te brengen. Verder niets. 

 

In het kader van de hoorplicht had de tegenpartij verder kunnen ingaan op de bijzonder precaire situatie 

waarin verzoekster zich bevond. 

 

Zij hebben dit niet gedaan en dus geen grondig onderzoek gevoerd. 

 

Dat zulks een schending betekent van de hoorplicht en het vertrouwensbeginsel. 

 

Bovendien is de beslissing niet afdoende gemotiveerd. 

 

Het artikel 3 van de Uitdrukkelijke Motiveringswet stelt: « De opgelegde motivering moet in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet 

afdoende zijn. » 
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Aangezien er geen voldoende onderzoek werd gedaan door de Dienst Vreemdelingenzaken betreffende 

de familiale problematiek in dewelke verzoekster zich bevond is er geen afdoende motivering 

betreffende de feitelijke motivering. Men verwijst in de beslissing naar de familiale problemen zonder 

echter verder navraag te doen over deze familiale problemen, noch stelt de beslissing duidelijk waarom 

deze problemen niet zouden vallen onder de toepassing van het artikel 42 quater alinea 1, 4° van de 

vreemdelingenwet. 

 

Er is dus een schending van het artikel 3 van de motiveringswet en het artikel 42 quater alinea 1, 4° van 

de vreemdelingenwet.” 

 

2.2.2.1. De formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft 

tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een 

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 

113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de beslissing die een einde stelt aan een recht 

op verblijf van meer dan drie maanden blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het 

genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het 

door verzoekster neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische 

overwegingen die aan de basis liggen van deze beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van 

de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt. De voorziene motivering is daarenboven pertinent 

en draagkrachtig. Hierbij moet worden geduid dat de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, niet vereist dat in een beslissing situaties worden besproken waarvan niet 

blijkt dat deze zich hebben voorgedaan. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet 

aangetoond. 

 

2.2.2.2. De Raad dient er daarnaast op te wijzen dat artikel 42quater van de Vreemdelingenwet 

onderverdeeld is in vijf paragrafen, waarvan er twee een “4°” kennen  en dat verzoekster door voor te 

houden dat “artikel 42quater, alinea 1, 4°” werd geschonden niet op een voldoende duidelijke wijze 

aangeeft welke precieze bepaling zij geschonden acht. Deze vaststelling volstaat reeds om te besluiten 

dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.  

 

Daarenboven moet, doch louter ten overvloede, worden gesteld dat verzoekster met haar uiteenzetting 

geen schending van artikel 42quater, § 1, 4° van de Vreemdelingenwet aannemelijk maakt en dat, in de 

mate dat verzoekster beoogde te verwijzen naar artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet, 

verweerder duidelijk heeft gemotiveerd dat verzoekster geen gegevens aanbracht die het mogelijk 

maken vast te stellen dat zij zich in een van de in voormelde wetsbepaling omschreven situaties – 

waarbij gedoeld wordt op schrijnende situaties zoals “slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie 

alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het 

Strafwetboek” – bevindt. Haar betoog dat verweerder naliet navraag te doen inzake haar familiale 

problemen mist ook feitelijke grondslag. Verweerder heeft verzoekster bij schrijven van 11 april 2012 

immers verzocht om onder meer eventuele documenten waaruit zou kunnen worden afgeleid dat zij het 

slachtoffer werd van huishoudelijk geweld over te maken en het is niet betwist dat verzoekster geen 

gegevens aanbracht waaruit dit zou blijken.  

 

Verzoekster wijst er nog op dat verweerder in ieder geval op de hoogte was van het feit dat zij familiale 

problemen had en dat zij contact opnam met de politiediensten. Het is evenwel niet kennelijk onredelijk 

om het gegeven dat verzoekster bij de politiediensten meldde dat zij, ingevolge echtelijke problemen, 

verkoos om niet langer met haar echtgenoot samen te wonen en hierbij haar nieuwe verblijfsadres 

kenbaar maakte op zich niet te weerhouden als een bewijs dat verzoekster zich bevond in een situatie 

zoals bedoeld in artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.2.3. De Raad merkt tevens op dat de hoorplicht, waarnaar verzoekster verwijst, niet impliceert dat 

verweerder een persoonlijk onderhoud diende te hebben met verzoekster, maar wel dat verzoekster de 

mogelijkheid diende te worden geboden om aan verweerder haar standpunt omtrent haar situatie  

kenbaar te maken.   

  

Nu verweerder verzoekster uitnodigde om haar feitelijke situatie nader toe te lichten en haar de kans gaf 

om gedurende een termijn van dertig dagen alle door haar nuttig geachte overtuigingsstukken over te 

maken kan zij niet stellen dat zij niet de kans kreeg om haar standpunt op nuttige wijze te doen kennen 

of de inlichtingen die zij relevant achtte over te maken. 
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2.2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld.   

 

2.2.2.5. Gezien voorgaande vaststellingen en daar verweerder toepassing maakte van een wetsbe-

paling die verzoekster bekend was of bekend behoorde te zijn, kan verzoekster ook niet voorhouden dat 

het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel werden geschonden. 

 

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het feit dat een van de bestreden beslissingen dient te worden vernietigd, past het de kosten 

van het beroep ten laste te leggen van verweerder.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 30 juli 2012 die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 30 juli 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien maart tweeduizend veertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


