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Arrest

nr. 120 760 van 17 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van
6 februari 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 maart 2013 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 februari 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. HUYSMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 februari 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatsecretaris de beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden

beslissingen, die luiden als volgt:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN
MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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In uitvoering van artikel 52, 84, 5d0 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.11.2012 werd
ingediend door:

[.]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht of verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

De betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben
met zijn partner, zoals gedefinieerd in artikel 40bis, 82, 2°. De betrokkene brengt onvoldoende bewijs
aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat zij elkaar
ten minste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze
ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben.

De betrokkene legt volgende documenten voor om de duurzame en stabiele aard van de relatie te
staven:

Inschrijvingsformulieren CVO: betrokkene legt 2 inschrijvingsformulieren van CVO dd. 31.08.2010 voor,
€én op zijn naam en één op naam van zijn partner vermeld staat. Dit bewijst dat betrokkene en zijn
partner voor dezelfde lessen waren inschreven. Dit bewijst echter niet dat zij die lessen effectief gevolgd
hebben en dat zij toen een koppel vormde. Bijgevolg kan dit niet aanvaard worden als voldoende bewijs
van de relatie.

Foto's: Op basis van 7 foto's kan men bezwaarlijk stellen dat de relatie bewezen is. Daarenboven werd
er bij de foto's een handgeschreven tijdsbepaling geplaatst wat ons niet in staat stelt de feitelijkheid en
waarachtigheid van deze data na te gaan.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijkte verlaten binnen 30 dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker onder meer de schending aan van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt dat de bestreden beslissing volledig is gebaseerd op een gebrek
aan voldoende elementen om een duurzame en stabiele relatie te bewijzen maar dat geen rekening
werd gehouden met de einddatum van 29 februari 2013 die nog niet verstreken was op datum dat de
bestreden beslissing werd genomen.

2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota wat volgt:

“Waar verzoeker meent dat verwerende partij tot na 29 februari 2013 diende te wachten om de thans
bestreden beslissing te nemen, kan hij niet worden gevolgd.

De aan hem meegedeelde instructie bepaalde dat hij ten laatste op die datum de nodige bewijzen
diende voor te leggen. Die termijn geldt, op straffe van onontvankelijkheid voor de aanvrager. Het betreft
geen termijn die verwerende partij bindt.

Artikel 42 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat het recht op een verblijf van meer dan drie
maanden in het Rijk zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag
zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend wordt aan de burger van de Unie en zijn familieleden onder de
voorwaarden en voor de duur door de Konink bepaald overeenkomstig de Europese verordeningen en
richtlijnen.

Het middel faalt in rechte.”

2.3. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 52,84, vijfde lid van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). Artikel 52 van dit besluit luidt onder
meer als volgt:

55 1
Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 bewijst,
dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19ter.

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijffplaats, ingeschreven in het
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een
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geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden “Ministerie van
Tewerkstelling en Arbeid of”, die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit
document, worden geschrapt.

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel
44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in
overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij
overhandigt geen bijlage 19ter.

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt
een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van zes maanden te rekenen vanaf de
aanvraag. De woorden " van het Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in het
tweede lid van de tekst op zijde 1 van dit document, worden geschrapt.

§2

Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de
volgende documenten over te maken:

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, 8 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.

§3

Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt
of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft,
weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel
om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken.

§4

Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie”
overeenkomstig het model van bijlage 9 af.

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer
bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische
onderdanen.

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de
afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van
de verblijfskaart.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 30 november 2012 een tweede aanvraag deed
voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Luidens de hem naar aanleiding
van die aanvraag afgeleverde bijlage 19ter werd verzoeker verzocht binnen de drie maanden en dus ten
laatste op 29 februari 2013 een aantal bijkomende documenten aangaande het bestaan van een
duurzame relatie, neer te leggen.

Op 3 december 2012 werd de voormelde bijlage 19ter samen met de reeds op 30 november 2012
voorgebrachte stukken gefaxt door de gemeente Boom aan de verwerende partij, zodat deze kennis
had van het feit dat aan verzoeker nog een termijn was gegeven tot 29 februari 2013 om zijn aanvraag
te vervolledigen. Op 4 december 2012 werd dan nog, zoals aangekondigd door de gemeente, de ook bij
de aanvraag neergelegde CD-rom met foto’s per post aan de verwerende partij gestuurd. Uit het
administratief dossier blijkt geenszins dat na 4 december 2012 en voordat de bestreden beslissing werd
genomen nog stukken werden neergelegd door de verzoekende partij.

Door reeds een beslissing te nemen op grond van artikel 52, 84, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit
alvorens de termijn voor het indienen van bijkomende stukken —termijn die de verwerende partij gekend
was- was verstreken en zonder dat verzoeker reeds bijkomende documenten had voorgelegd, heeft de
verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Het betoog van de verwerende partij doet
aan het hiervoor gestelde geen afbreuk.

Rw X - Pagina 3



Het eerste middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de vernietiging van de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden
vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten, die thans ook wordt aangevochten niet rechtsgeldig werd
genomen. Verwerende partij kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen
aan verzoekende partij zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of haar aanspraak
op een recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan niet kan worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding, tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van 6 februari 2013, wordt vernietigd.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien maart tweeduizend veertien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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