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 nr.  120 789 van 17 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats:  X 

  tegen: 

 

de Stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en 

Schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de Stad 

Antwerpen van 13 juni 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 januari 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. ACER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat A. DE MEU verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Verzoekster diende op 15 januari 2013 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van  een burger van de Unie (bijlage 19ter). 

 

1.2. De burgemeester van de Stad Antwerpen nam op 13 juni 2013 een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster 

werd hiervan op 24 juli 2013 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

“In uitvoering van artikel 52, § 3 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 
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een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 15/01/2013 werd ingediend 

door: 

Naam: C.(…) T.(…) T.(…) N.(…) Voornaam: XXX 

Nationaliteit: Socialistische Republiek Vietnam Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om volgende reden geweigerd: 

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten 

van het recht op verblijf van meer dan 3 maanden als familielid van een burger van de Unie: heeft de 

gevraagde documenten niet voorgelegd, namelijk: Bewijs 2 jaar regelmatige ontmoetingen voorafgaand 

aan de aanvraag of bewijs 1 jaar samenwoonst voorafgaand aan de aanvraag 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep voor zover het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten wegens het 

gebrek aan het rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoekende partij. Volgens de verwerende 

partij brengt een vernietiging van het bevel geen wijziging met zich mee aangezien verzoekster zich in 

een illegale verblijfssituatie bevindt. 

 

2.2. De Raad merkt op, in weerwil van de beweringen van de verwerende partij, dat uit de beschikbare 

gegevens geenszins de illegale verblijfssituatie van verzoekster kan worden afgeleid. Bovendien vloeit 

haar eventuele illegale verblijfssituatie niet impliciet voort uit de beslissing houdende weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden, zoals de verwerende partij nochtans voorhoudt.  

 

2.3. Het is perfect mogelijk dat verzoekster omwille van bepaalde redenen toegelaten of gemachtigd kan 

zijn tot een verblijf in het Rijk. Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, kan niet worden opgemaakt of 

verzoekster buiten haar hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie, al dan niet over een 

(andere) verblijfsgrond beschikt, zodat niet kan worden afgeleid waarom aan verzoekster een bevel 

werd gegeven om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg heeft verzoekster zeker belang bij haar beroep 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid dient te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Vooraf merkt de Raad op dat, in tegenstelling tot wat verzoekster in haar middel beweert en in 

weerwil van wat wordt gesteld in het door haar aangehaalde arrest van de Raad van State 

dienaangaande (Verzoekschrift, p. 5), de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden en het bevel om het grondgebied te verlaten twee van elkaar onderscheiden 

rechtshandelingen vormen die een toetsing vergen aan verschillende wetsbepalingen en uiteenlopende 

rechtsgevolgen teweeg brengen. Bijgevolg heeft het eventueel gegrond bevinden van een rechtsmiddel 

niet tot gevolg dat de beslissing in haar geheel dient te worden vernietigd. 

 

3.2. In dit verband wijst de Raad op artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) waarin gestipuleerd staat dat “het gemeentebestuur 

de aanvraag (weigert) door middel van een bijlage 20 dat desgevallend een bevel om het grondgebied 

te verlaten bevat”. Zoals de verwerende partij terecht stelt in haar nota met opmerkingen, rechtvaardigt 

de omstandigheid dat beide beslissingen middels eenzelfde ‘instrumentum’ worden betekend aan de 

verzoekende partij niet dat hieruit zou dienen te worden afgeleid dat het ‘negotium’ als één en 

ondeelbaar moet worden beschouwd. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan 

hieruit niet worden geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (cf. RvV  19 

december 2013, nrs. 115 993 en 115 995 (AV); in dezelfde zin: RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 

oktober 2013, nr. 225.056; RvS 12 november 2013, nr. 225.455). Bijgevolg wordt het onderzoek van het 

middel dat verzoekster heeft aangevoerd opgedeeld en wordt het enerzijds behandeld voor zover het 

betrekking heeft op de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en anderzijds op 

het bevel om het grondgebied te verlaten.  
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3.3. Voor zover verzoekster zich in haar enig middel richt tegen de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden, voert zij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel. Verzoekster formuleert haar grief 

als volgt: 

 

“Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). In dit kader dient de informatieplicht van administratieve overheden benadrukt 

te worden. Elke zorgvuldige administratie heeft de plicht de rechtsonderhorige naar behoren te 

informeren en de nodige uitleg te geven inzake de problematiek waarvoor hij zich bij de administratie 

begeeft. 

9.5. Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan 

vertouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

9.6. Verwerende partij gaat zeer kort door de bocht door te stellen dat de documenten die door 

verzoekende partij neergelegd zijn niet zouden beantwoorden aan de vereisten om de duurzame relatie 

aan te tonen. De documenten die voorgelegd werden zijn niet grondig onderzocht. De partner van 

verzoeker is inmiddels in verwachting. De vermoedelijke bevallingsdatum is voorzien voor september 

2013. 

9.7. De bestreden beslissing van 13.06.2013 is op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, 

juist,pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in aile duidelijkheid 

kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding {Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van aile relevante gegevens een beslissing mag 

nemen {Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.).” 

 

3.4. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.5. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het 

recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen 

van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen 

op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen 

van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Het vertrouwensbeginsel kan worden 

omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet 

kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de 

overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel 

houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk 

dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). 

 

3.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster zich op 15 januari 2013 aanbood bij de diensten 

van de Stad Antwerpen met het oog op een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 
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burger van de Unie op grond van haar duurzame relatie met een Belgisch onderdaan (bijlage 19ter). Bij 

deze aanvraag legde verzoekster een afschrift neer van haar Vietnamese paspoort en een kopie van de 

verklaring van wettelijke samenwoonst van 17 december 2012. Blijkens het aanvraagdocument (bijlage 

19ter) werd verzoekster uitdrukkelijk verzocht om binnen de drie maanden, en ten laatste op 14 april 

2013 volgende documenten over te maken: “bewijs 2 jaar regelmatige ontmoetingen voorafgaand aan 

de aanvraag of bewijs samenwoonst 1 jaar voorafgaand aan de aanvraag”. Uit niets kan echter worden 

afgeleid dat verzoekster in de periode tussen haar aanvraag van 15 januari 2013 en het nemen van de 

bestreden beslissing op 13 juni 2013 nog bijkomende documenten zou hebben overgemaakt.  

 

3.7. In haar middel betoogt verzoekster dat de burgemeester onzorgvuldig is geweest omdat “de 

documenten die voorgelegd werden (…) niet grondig (zijn) onderzocht”. Verzoekster maakt echter 

geenszins aannemelijk dat zij enig document heeft voorgelegd dat een bewijs zou kunnen vormen van 

het duurzaam karakter van haar relatie en dat niet voldoende zou zijn onderzocht. Daarnaast stelt 

verzoekster het volgende: “de partner van verzoeker is inmiddels in verwachting. De vermoedelijke 

bevallingsdatum is voorzien voor september 2013.”. Ook hier beperkt verzoekster zich tot een blote 

bewering en maakt zij geenszins aannemelijk dat zij deze informatie aan het oordeel van de 

burgemeester heeft voorgelegd. Bovendien merkt de Raad op dat de beweringen in verband met de 

zwangerschap van haar partner weinig plausibel overkomen aangezien haar partner S. S. K. van 

mannelijke kunne is. Het betoog van verzoekster miste elke grondslag. 

 

3.8. De burgemeester van de Stad Antwerpen kon bijgevolg rechtsgeldig vaststellen dat verzoekster de 

gevraagde documenten niet binnen de voorziene termijn had voorgelegd waardoor de aanvraag 

conform artikel 52, §3 van het vreemdelingenbesluit diende te worden geweigerd.  

 

3.9. Verzoekster heeft niet aangetoond dat met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening 

werd gehouden. Verzoekster kan evenmin voorhouden dat zij rechtmatige verwachtingen kon koesteren 

die niet zouden zijn gehonoreerd. Er is geen sprake van een schending van het zorgvuldigheids-, noch 

van het rechtszekerheidsbeginsel, al dan niet in combinatie met het vertrouwensbeginsel. 

 

3.10. Het enig middel is ongegrond voor zover het betrekking heeft op de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden. 

 

3.11. Specifiek met betrekking tot de bevelscomponent in de bestreden beslissing voert verzoekster in 

haar enig middel, naast een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), tevens de schending aan van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

en van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet. Verzoekster 

stelt hierover onder andere het volgende in haar middel: 

 

“9. Geschonden bepalingen en bespreking: 

9.1. Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

De RvV oordeelde in haar arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 als volgt (rechtspraak bevestigd door de 

Raad van State, nr. 220.340 van 19 juli 2012): 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een 'afdoende' wijze. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. 
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In casu meent verzoeker dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om het 

grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis te 

brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden 

gemotiveerd. 

(….) 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer 

de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 

de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur." (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoeker niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

(…)” 

 

3.12. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet schrijven voor dat 

administratieve beslissingen met redenen dienen te zijn omkleed, hetgeen minstens inhoudt dat de 

juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen vermeld moeten 

worden.  

 

3.13. In casu kan de Raad slechts vaststellen dat de verwerende partij niet heeft aangegeven op basis 

van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende te 

worden afgegeven en op welke feitelijke gegevens zij zich heeft gesteund om over te gaan tot het 

nemen van deze beslissing. Verzoekster dient te worden bijgetreden waar zij stelt dat “geen enkele 

motivering werd gegeven waarom verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren”.  

 

3.14. In haar nota met opmerkingen verantwoordt de verwerende partij haar beslissing als volgt: 

 

“(…) 

Verzoekende partij houdt voor dat de bestreden beslissing niet zou zijn gemotiveerd nopens het bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

(…) 

Verweerder laat gelden dat de voorgehouden schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikelen die de formele motiveringsplicht betreffen, 

niet worden aangenomen. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk verwezen naar artikel 52 §3 van het Vreemdelingenbesluit, 

artikel dat stipuleert dat de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag weigert door middel van een 

bijlage 20 dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat, indien het familielid na 
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afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft overgemaakt of indien uit de 

woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de gemeente verblijft. 

De vermeldingen in de bestreden beslissing laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de 

gronden op basis waarvan werd beslist het verblijf van meer dan drie maanden te weigeren met bevel 

om het grondgebied te verlaten en maken dat het doel van de door verzoekende partij als geschonden 

aangevoerde artikelen is bereikt. 

De bestreden beslissing werd afdoende in feite en in rechte met motieven ondersteund. Uit de motieven 

van de bestreden beslissing blijkt afdoende waarom de aanvraag van verzoekende partij afgewezen 

werd. Gezien het verblijfsrecht van meer dan drie maanden aan verzoekende partij werd geweigerd, 

dient het bevel om het grondgebied te verlaten dat deze weigeringsbeslissing vergezelt, niet nader te 

worden gemotiveerd, gezien dit bevel een loutere vaststelling uitmaakt van de onregelmatige 

verblijfssituatie. zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering 

van dit bevel. 

De burgemeester dient niet bijkomend te motiveren waarom in voorkomend geval een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. 

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de burgemeester uiteraard niet gehouden is om 

de motieven van zijn motieven te vermelden: 'De motiveringspïicht houdt niet in dat de beslissende 

overheid voor elke overweging in haar beslissing het 'waarom' ervan dient te vermelden' (R.v.St., nr. 

165.918 dd. 13.12.2006). 

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

De Raad van State oordeelde overigens reeds in het arrest nr. 193.380 van 18 mei 2009 dat 

aan het bestuur niet kan worden verweten het bevel om het grondgebied te verlaten dat een beslissing 

tot weigering van verblijf vergezeld niet nader te hebben gemotiveerd. gezien dit bevel noch het verblijf 

weigert. noch het verblijfsrecht beëindigt. maar daarentegen berust op de eenvoudige vaststelling van 

de onregelmatige verblijfssituatie van een vreemdeling. zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in 

hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel. 

Inderdaad betreft het bevel om het grondgebied te verlaten een politiemaatregel. die berust op de 

eenvoudige vaststelling van de onregelmatige verblijfssituatie van een vreemdeling. 

« Considérant que la partie adverse en cassation s'est vu refuser l'établissement en tant qu 'ascendante 

de Belge, décision dont la légalité n 'a pas été remise en cause par le Conseil du contentieux des 

étrangers, et qu 'elle n 'est pas autorisée au séjour ni n 'a sollicité le séjour sur une autre base: que 

lorsque, comme en l'espèce, Vordre de quitter le territoire ne refuse vas un séjour ni ne met fin à un 

séjour acquis mais repose sur la simple constatation de la situation irrésulière de séjour dans laquelle se 

trouve un étranser, il ne laisse aucun pouvoir d'appréciation dans le chef de l'administration quant au 

principe même de sa délivrance: que l'article 8 de la Convention de sauvegarde (les droits de l'homme 

et des libertés fondamentales ne s'oppose pas à ce que les Etats fixent des conditions pour l'entrée et le 

séjour des étrangers sur leur territoire ni, partant, qu'ils prennent une mesure d'éloignement à l'égard de 

ceux qui ne satisfont pas à ces conditions; que la loi du 15 décembre 1980 précitée est une loi de police 

qui correspond aux prévisions du second alinéa de l'article 8 précité; que l'ordre de quitter le territoire 

accompagnant la décision de refus d'établissement, étant une mesure de police, ne peut constituer en 

tant que tel une mesure contraire à cette disposition: que le juge administratif ne pouvait, sans 

méconnaitre la portée de l'article 8 de la Convention précitée, reprocher au requérant de n'avoir pas 

motivé l'ordre de quitter le territoire dont est assorti le refus d'établissement. » 

Vrij vertaald: 

"Overwegende dat aan de verwerende partij in graad van cassatie het verblijf werd geweigerd in haar 

hoedanigheid van ascendent van een Belg, beslissing waarvan de wettigheid niet in vraag werd gesteld 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, en dat zij geen verblijfsrecht verkreeg op een andere 

grond, noch daar aanspraak op maakte, zodat wanneer, zoals in onderhavige zaak het geval is, het 

bevel otn het srondsebied te verlatenj noch het verbliif weisert, noch het verblijfsrecht beëindiet. maar 

daarentesen berust ov de eenvoudiee vaststellins van de onrezelmatise verbliifssituatie van een 

vreemdelins. er seen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit 

bevel; dat het artikel 8 van het Europees Verdrag tôt bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden zich er niet tegen verzet dat de Staten de voorwaarden vaststellen verbonden 

aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, en hen evenzeer niet 

verbiedt een verwijderingsmaatregel te treffen ten aanzien van hen die niet voldoen aan deze 

voorwaarden; dat de voornoemde wet van 15 december 1980 een wet van openbare orde is die 

beantwoordt aan de bepalingen van het tweede lid van het genoemde artikel 8; dat het bevel om het 

srondsebied te verlaten, ter beseleiding van de beslissins tôt weizerinz van het verbliif. uit haar aard als 

politiemaatresel op zich geen maatregel kan vormen die in strijd is met deze bepaling; dat het de 

bestuurliike rechter niet toekomt om. zonder de draaswiidte van art. 8 EVRM te miskennen, aan de 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 7 

 

verzoekende partij te verwiiten haar bevel om het srondsebied te verlaten. dat werd versezeld van een 

beslissins tôt weiserins van verbliif niet nader te hebben semotiveerd. "(Raad van State nr. 193.380 van 

18 mei 2009) 

Er kan aan de burgemeester dan ook niet worden verweten het bevel om het grondgebied te verlaten 

dat een beslissing tot weigering van verblijf vergezelt, niet nader te hebben gemotiveerd. De verwijzing 

van verzoekende partij naar rechtspraak die betrekking heeft op beslissingen genomen door de 

gemachtigde van de staatssecretaris, is niet relevant. 

De verwerende partij verwijst naar een arrest d.d. 25.04.2013 met nr. 101.609 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen : 

"Le Conseil rappelle que la requérante a sollicité une carte de séjour de membre de la famille d'un 

citoyen de l'Union, en faisant valoir sa qualité de descendante à charge d'une Belge, sur pied de l'article 

40bis, §2, 3°, de la loi précitée du 15 décembre 1980, dont l'article 40ter, alinéa 1er, a étendu le champ 

d'application aux membres de la famille d'un Belge, lequel stipule 

« Sont considérés comme membres de la famille d'un citoyen de l'Union : [...] ses descendants [...], 

âgés de moins de 21 ans ou qui sont à leur charge, qui les accompagnent ou les rejoignent [...]». 

H ressort clairement de cette disposition que la descendante d'une Belge, qui vient s'installer avec elle 

sur le territoire du Royaume, ne peut obtenir le droit d'y séjourner qu'à la condition d'être à sa charge. 

Or, dans le cas présent, le Conseil observe que la décision litigieuse repose sur un motif unique tiré du 

constat que la requérante « n'établit pas qu'elle est démunie ou que ses ressources sont insuffisantes : 

elle n'établit pas que le soutien matériel des personnes rejointes lui était nécessaire et donc ne prouve 

pas de manière suffisante l'existence d'une situation de dépendance réelle à l'égard du membre de 

famille rejoint ». 

Le Conseil relève que ce constat n 'est pas contesté par la requérante en termes de requête. Par 

conséquent, le Conseil ne peut que constater que la partie défenderesse a pu décider, sans violer les 

dispositions et principes visés en termes de moyen, que la requérante ne remplissait pas les conditions 

pour bénéficier du droit d'établissement en tant que descendante à charge de Belge. 

Le Conseil relève, du reste, que la motivation de l'acte attaqué indique clairement les raisons pour 

lesquelles, sur la base des informations dont elle disposait, la partie défenderesse a estimé pouvoir 

refuser l'établissement à la requérante. 

Or, le Conseil rappelle que vour satisfaire à l'obligation de motivation formelle à laquelle est tenue 

l'autorité administrative. la décision doit permettre à son destinataire de la décision de connaître les 

raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d'expliciter les motifs 

de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaître de façon claire et non 

équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de 

comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un 

recours et, à la juridiction compétente, d'exercer son contrôle à ce sujet, ce qui est parfaitement le cas 

en l'espèce. 

3.3. Sur le reste du moyen, le Conseil rappelle que saisi d'un recours comme en l'espèce, il ne statue 

que sur la légalité de l'acte entrepris, et non sur son opportunité. Les termes utilisés dans l'article 51, S 

3. alinéa 3, de l'arrêté royal du 8 octobre 1981 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers signifient que la délivrance d'un ordre de quitter le territoire dans ce cadre 

relève du pouvoir d'appréciation de la partie défenderesse. Il ne peut toutefois en être déduit que celle-ci 

est tenue de motiver la raison pour laquelle elle décide d'assortir la décision de refus de séjour de plus 

de trois mois d'un tel ordre. La requérante reste par ailleurs en défaut de démontrer qu'une des autres 

dispositions visées au moyen imposerait cette obligation à la partie défenderesse dès lors que le droit 

de séjour a été refusé à la requérante et que, par ailleurs, elle ne justifie nullement disposer d'un autre 

titre de séjour. 

3.4. Le moyen unique n'étant pas fondé, la requête doit être rejetée. " (R.v.V. nr. 101.609 van 25 

april2013) 

Verzoekende partij gaat ook voorbij aan de rechtspraak van de Raad van State die stelt dat het niet 

vereist is dat de bestuurshandeling verwijst naar de precieze artikelen en het opschrift van de 

toepasselijke regelgeving, althans niet indien de vreemdeling uit de beslissing met zekerheid kan 

afleiden om welke bepalingen het gaat. Het is dan voor betrokkene immers mogelijk om, eventueel na 

het inwinnen van juridisch advies, de toepasselijke bepalingen van de regelgeving te vinden (R.v.St. 30 

juni 2011, nr. 214.333). 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De beslissing is ten genoege van recht gemotiveerd.” 
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3.15. Zoals hierboven reeds werd gesteld (zie punt 2.2-2.3), laat het feit dat de verwerende partij de 

aanvraag van verzoekster om een recht op verblijf van meer dan drie maanden erkend te zien, heeft 

afgewezen, niet toe automatisch te besluiten dat deze laatste niet legaal in het Rijk verblijft. De 

verwerende partij beweert in haar nota dat “gezien het verblijfsrecht van meer dan drie maanden aan 

verzoekende partij werd geweigerd, (…) het bevel om het grondgebied te verlaten dat deze 

weigeringsbeslissing vergezelt, niet nader (dient) te worden gemotiveerd, gezien dit bevel een loutere 

vaststelling uitmaakt van de onregelmatige verblijfssituatie. zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in 

hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel.” De Raad merkt echter op dat een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden genomen, dat de verwerende partij de formele 

motiveringsplicht moet respecteren en dat slechts door toedoen van het respecteren van deze 

motiveringsverplichting kan worden nagegaan of een beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire 

bevoegdheid werd genomen. De verwerende partij kan hoegenaamd niet worden gevolgd waar zij 

beweert dat in casu niet vereist zou zijn dat “de bestuurshandeling verwijst naar de precieze artikelen en 

het opschrift van de toepasselijke regelgeving, althans niet indien de vreemdeling uit de beslissing met 

zekerheid kan afleiden om welke bepalingen het gaat”. In casu is het immers voor de vreemdeling 

volstrekt onmogelijk om af te leiden welk onderdeel van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet de 

juridische grondslag vormt van het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

3.16. Verzoekster stelt terecht dat de bestreden beslissing haar niet in staat stelt na te gaan op basis 

van welke overwegingen verweerder heeft beslist haar een bevel om het grondgebied te verlaten te 

betekenen. De formele motiveringsplicht werd geschonden. 

 

Het enig middel is, in de aangegeven mate, gegrond voor zover het gericht is tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen wat de beslissing van burgemeester van de Stad 

Antwerpen van 13 juni 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreft. 

 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de burgemeester van de Stad Antwerpen van 13 juni 2013 houdende het bevel om 

het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien maart tweeduizend veertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. J. DE LANGE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

J. DE LANGE F. TAMBORIJN 

 


