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 nr. 120 807 van 18 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad Oudenaarde, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

12 juni 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester 

van de stad Oudenaarde van 13 mei 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 12 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. DEVOS, die loco advocaat P. ACEVEDO VAHOS verschijnt 

voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Volgens de verzoekende partij heeft zij op 5 november een aanvraag ingediend er toe strekkend een 

verblijf van meer dan drie maanden te verkrijgen in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 13 mei 2013 neemt de burgemeester van de stad Oudenaarde de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, §3 I 52, § 4, 

vijfde lid, gelezen in combinatie met artikel 69ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen, die op 05.12.2012 

werd ingediend door :  
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(…) 

X De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

burger van de Unie. Overeenkomstig artikel 51, § 1, eerste lid van het genoemd koninklijk besluit van 8 

oktober 1931 beschikt de betrokkene over een bijkomende termijn van een maand, namelijk tot … 

(dag/maand/jaar), om de vereiste documenten over te maken
1
 

(…)“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partij opteert voor de Franse taal als “proceduretaal” dient er op te worden 

gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar 

op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/18, eerste lid van de vreemdelingenwet. Dit artikel, 

zoals van toepassing ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing en het indienen van het 

beroep, luidt als volgt: 

 

“De partijen die niet onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, 

mogen voor hun akten en verklaringen de taal gebruiken welke zij verkiezen.  

Zo nodig, en inzonderheid op verzoek van een der partijen, wordt beroep gedaan op een vertaler; de 

kosten van vertaling zijn ten laste van de Staat.  

In afwijking van het eerste lid, moet op straffe van niet-ontvankelijkheid, de asielzoeker het verzoek-

schrift en de overige procedurestukken indienen in de taal die is bepaald bij het indienen van de 

asielaanvraag overeenkomstig artikel 51/4. ‘ 

 

De bestreden beslissing is niet genomen in toepassing van artikel 51/4 van de vreemdelingenwet. Gelet 

op het voorgaande en het feit dat bestreden beslissing door het bestuur werd genomen in het 

Nederlands dient de Raad de Nederlandse taal als proceduretaal te hanteren. 

 

Overeenkomstig artikel 39/18, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals in casu van toepassing, staat 

het de verzoekende partij wel vrij om voor haar akten en verklaringen de taal te gebruiken welke zij 

verkiest.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Vooreerst wordt er vastgesteld dat de verwerende partij nalaat een nota en een administratief 

dossier neer te leggen. 

 

3.2. Ingevolge artikel 39/59, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet worden bijgevolg de door 

verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3.3. Voorts blijkt dat de bespreking van het middel de aanwezigheid van het administratief dossier voor 

de beoordeling niet vereist. 

 

3.4.1. Het middel luidt als volgt: 

 

“Moyens pris de la violation :  

De l'article 8 de la Convention européenne des droits de l'Homme  

De l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, Ie séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers  

de la motivation absente, inexacte, insuffisante ou contradictoire et dès lors de l'absence de motivation 

légalement admissible  

de l'erreur manifeste d'appréciation, de la violation du principe général de prudence, du principe général 

de bonne administration, du principe général selon lequel l'autorité administrative est tenue de statuer 

en prenant connaissance de tous les éléments de la cause  

En ce que la décision attaquée perte gravement atteinte aux droits subjectifs fondamentaux du 

requérant, exprimés à l'article 8 de la C.E.D.H.;  

Alors que l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés  

fondamentales qui a également un effet direct en droit belge dispose que :  

"1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa  

correspondance.  
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2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant que 

cette ingérence est prévue par la !ai et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société 

démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être  

économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection 

de la santé au de la morale, au à la protection des droits et libertés d'autrui";  

Que la portée de l'article 8 de la C.E.D.H. n'est pas limitée à l'interdiction de s'ingérer dans la vie 

familiale, mais comporte également des obligations positives dans Ie chef des Etats, entrainant ainsi 

une violation de la Convention, par la non adoption de mesures positives  

quant à l'exercice effectif des droits à la vie privée et familiale' ;  

Que " Ie respect effectif du droit à la vie privée et familiale exige de la part des autorités publiques non 

seulement Ie devoir de s'abstenir de restreindre la liberté considérée, mais également de prendre 

certaines mesures telles que l'octroi d'un visa ou Ie renouvellement d'un permis de séjour. C'est sous 

l'angle des obligations positives liées à l'article 8 de la CEDH que la Cour européenne des droits de 

'homme a envisagé la situation des personnes qui souhaitent, par exemple dans Ie cadre d'un 

regroupement familial, être autorisées à pénétrer sur Ie territoire d'un Etat. La haute juridiction considère 

que «la frontière entre les obligations positives et les obligations négatives de l'Etat au titre de cette 

disposition ne se prête toutefois pas à une définition précise. Les principes applicables sont néanmoins 

comparables. Dans les deux cas, il faut tenir compte du juste équilibre à ménager entre les intérêts 

concurrents de l’individu et de la société dans son ensemble » ;  

Que par ailleurs, dans son arrêt Chorfi c. Belgique, la Cour européenne des droits de l'Homme rappelle 

que la vie privée englobe Ie droit de développer des relations sociales, y compris dans Ie domaine 

professionnel et distingue ce qui ressort, d'une part, de la vie familiale et, d'autre part, de la vie privée, 

qui inclut notamment la formation scolaire et professionnelle et les liens sociaux tissés en Belgique ;  

Que selon la Cour de Strasbourg, il est « trop restrictif de limiter (la vie privée) à un cercle intime' oû 

chacun peut mener sa vie personnelle à sa guise et d'en écarter entièrement Ie monde extérieur à ce 

cercle. Le respect de la vie privée doit aussi englober, dans une certaine mesure, Ie droit pour /'individu 

de nouer et développer des relations avec ses semblables 

Qu'il ressort d'une jurisprudence du Conseil d'Etat que les liens sociaux, Ie travail, la bonne intégration, 

sont révélateurs de l'existence d'une vie privée et familiale au sens de l'article 8 de la CEDH;  

Que l'article 8 de la CEDH s'applique également à la vie privée des étrangers fussent-ils en situation 

illégale de séjour;  

Qu'ainsi, dans Ie cadre de l'expulsion d'un ressortissant marocain condamné pour trafic de cannabis, la 

haute juridiction avait jugé que Ie requérant avait «tissé en Belgique de réels liens sociaux: il y a habité 

depuis l'âge de onze ans, y a reçu une formation scalaire puis professionnelle et y a travaillé pendant 

plusieurs années. Il y a donc établi aussi une vie privée au sens de l'article 8, laquelle englobe Ie droit 

pour l'individu de nouer et développer des relations avec ses semblables, y compris dans Ie domaine 

professionnel et commercial ,·  

Que la haute juridiction observe que «dans sa jurisprudence, elle a toujours envisagé l'expulsion de 

résidents de longue date aussi bien sous Ie volet de la «Vie privée» que sous celui de la «vie familiale», 

une certaine importance étant accordée sur ce plan au degré d'intégration sociale des intéressés-" ,·  

Que Ie requérant vit en Belgique depuis 2008 de manière continue et ininterrompue;  

Que Ie requérant estime dès lors que la décision attaquée est contraire à l'article 8 de la Convention 

européenne des droits de l'homme et de son interprétation évolutive, telle que dégagée par la Cour 

européenne qui vise à assurer la modernité de la Convention, dont Ie but même est de garantir et 

encourager Ie développement des droits de l'homme ;  

Que dès lors elle est illégale.  

Qu'en 2012, il a rencontré Mlle L. L. née Ie 22 juin 1987, de nationalité beige;  

Qu' au mois de novembre 2012, ils décident de vivre ensemble ;  

Que Ie requérant et sa fiancée entretiennent une relation amoureuse stable ;  “. 

 

3.4.2. Vastgesteld wordt dat de verzoekende partij weliswaar aanvoert dat artikel 62 van de 

vreemdelingenwet is geschonden en de motivering gebrekkig en onvoldoende is en dat de bestreden 

beslissing geen rekening zou houden met alle aangevoerde elementen maar nalaat haar grieven in 

concreto te betrekken op de bestreden beslissing. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze de aanvraag afwijst omdat de verzoekende partij nagelaten 

heeft “binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie. 

Overeenkomstig artikel 51, § 1, eerste lid van het genoemd koninklijk besluit van 8 oktober 1931 

beschikt de betrokkene over een bijkomende termijn van een maand, namelijk tot … (dag/maand/jaar), 

om de vereiste documenten over te maken.” 
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Het geciteerd motief van de bestreden beslissing wordt in het verzoekschrift niet betwist. Nergens wordt 

voorgehouden dat de verzoekende partij wel tijdig documenten aan de verwerende partij heeft voorge-

legd en de verzoekende partij ontkent het motief niet. In concreto beperkt de verzoekende partij zich tot 

het verwijzen naar een verblijf in het Rijk sedert 2008 en naar een relatie met haar partner L.L. die zij 

ontmoet heeft “in 2012” en waarmee zij sedert november 2012 zou samenleven en een amoureuze 

stabiele relatie zou hebben. Dit gezegde toont nog niet aan dat de verzoekende partij de bewijzen 

hiervan heeft overgemaakt, en verzoekende partij stelt dit ook niet. Zelfs indien deze feiten bewezen 

moeten worden geacht, gelet op het gestelde in artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, 

toont de verzoekende partij evenmin aan dat dergelijke relatie met deze recente en korte duur van die 

aard is, dat zij de bestreden beslissing vermag te wijzigen. Het betoog van de verzoekende partij 

volstaat niet om aannemelijk te maken dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste 

gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de 

verwerende partij beschikt. Evenmin verduidelijkt de verzoekende partij met welk (ander) element de 

verwerende partij geen rekening zou hebben gehouden. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 EVRM, bepaalt dit artikel als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnter-

preteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu geeft de verzoekende partij een theoretische uiteenzetting over artikel 8 EVRM en verwijst zij 

enkel naar haar verblijf in het Rijk sedert 2008, en haar relatie met L.L., van Belgische nationaliteit, die 

zij pas sedert 2012 heeft ontmoet en met wie zij een liefdesrelatie heeft die stabiel is. Zij wonen samen 

sedert november 2012. 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 
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De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden, wat in casu ontbreekt. 

 

De verzoekende partij toont niet aan met de beperkte elementen die zij opsomt in haar verzoekschrift en 

rekening houdend met de relatie die nog niet zo lang bestaat dat zij een gezin vormt dat beschermens-

waardig is in de zin van artikel 8 EVRM.  

 

Bovendien, teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het 

EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 
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EVRM. In casu worden er in het verzoekschrift evenmin elementen aangereikt die toelaten te besluiten 

dat er hinderpalen kunnen bestaan voor het leiden van een gezinsleven elders. 

 

Evenmin worden er voldoende concrete elementen toegelicht betreffende de wijze waarop het privé-

leven van de verzoekende partij geschonden moet worden geacht. Het komt de Raad niet toe te raden 

welke elementen het privéleven van de verzoekende partij uitmaken. 

 

Het middel faalt en is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


