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 nr. 120 818 van 18 maart 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 3 juli 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 augustus 2013 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. DEVOS en van advocaat E. 

MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 5 juni 1991. 

 

Op 17 oktober 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie in, als bloedverwant in neergaande lijn van K.W., haar vader, waarbij zij de 

bloedverwantschap bewijst door middel van een geboorteakte uit Ghana met legalisatie. 

 

Op 3 juli 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  
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Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.01.2013 werd 

ingediend door: 

Naam: K. (...) 

Voorna(a)m(en): S.S. (...) 

Nationaliteit: Ghana  

Geboortedatum: (...)  

Geboorteplaats: Accra 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)  

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voorzover het 

betreft: ‘de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1 ° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 

bij hem voegen; 

Betrokkene heeft de bloedverwantschap in neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon 

onvoldoende aangetoond. 

Krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht moet een buitenlandse akte, om 

erkend te worden, voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid. Haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld overeenkomstig het op 

haar toepasselijke recht. 

Betrokkene legt ter staving van de verwantschap met de referentiepersoon een geboorteakte voor 

waaruit blijkt dat de geboorteakte laattijdig geregistreerd werd. De in Ghana opgestelde ‘certified copy of 

entry in register of birth' werd opgesteld op 09.08.2012, bijna 20 jaar na de geboorte van betrokkene. 

Bovendien werd dit document opgesteld op basis van loutere verklaringen. 

Een laattijdige geboorteregistratie, louter gebaseerd op verklaringen, voldoet niet aan de voorwaarden 

van artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht 

Bijgevolg kan de authenticiteit en de inhoud van de voorgelegde geboorteakte niet worden erkend. 

Zodoende wordt de verwantschap met de referentiepersoon onvoldoende bewezen. 

Het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, § 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In haar eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de formele motiverings-

plicht “zoals voorgeschreven in de Wet op de formele motiveringsplicht van 29 juli 1991”,en van artikel 

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Verzoekster is de dochter van de heer W.K. (...) (N.N. (...)) gerechtigd tot verblijf in België (stuk 4, 

samenstelling gezin; stuk 6 geboorteakte Ghana). 

De beslissing motiveert geheel verkeerd dat de verwantschap met de referentiepersoon onvoldoende 

bewezen is. 

Verzoekster legde de geboorteakte (officieel Ghanees document) over waaruit de verwanschap met 

haar vader W.K. (...) blijkt. (stuk 6) 

De Administratie weet niet dat in Ghana het document geboorteakte slechts opgesteld wordt als hier 

een vraag toe is. 

De Ambassade van Ghana te Brussel leverde bovendien een bewijs van akte van geboorte af (stuk 7): 

Bewijs van akte van geboorte: "... er wordt bovendien bevestigd dat het geboorteattest nr. 020122-6191-

2012 een echt document is afgeleverd door de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand in Ghana, en moet 

aanvaard worden voor de bedoelde rechtsdoeleinden." 

België is verplicht aan de Ghanese officiële documenten geloof te hechten. De gegevens behoren tôt de 

openbare orde van de soevereine staat Ghana.” 
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2.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel in haar nota: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de motiveringsplicht zoals voorgeschreven in de wet op de formele motiveringsplicht van 29.07.1991; 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekende partij houdt voor dat de beslissing geheel verkeerd werd gemotiveerd dat de 

verwantschap met de referentiepersoon onvoldoende bewezen is. Ter ondersteuning verwijst zij naar de 

voorgelegde geboorteakte waaruit de verwantschap van verzoekende partij met haar vader zou blijken. 

In zoverre verzoekende partij met haar kritiek een heronderzoek tracht te beogen van de erkenning van 

de geboorteakte, laat verwerende partij gelden dat dit niet onder de bevoegdheid valt van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

De Raad is een administratief rechtscollege dat is opgericht met toepassing van artikel 146 van de 

Grondwet. Hij dient - nu er betwisting bestaat omtrent zijn rechtsmacht - de aandacht te vestigen op het 

feit dat artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren 

tot de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook 

geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid behoren van de hoven en rechtbanken, behoudens 

echter de bij de wet gestelde uitzonderingen. De aard van het recht waarop het geschil betrekking heeft 

is dus van belang om een onderscheid te maken tussen enerzijds de exclusieve bevoegdheid van de 

hoven en rechtbanken inzake betwistingen omtrent burgerlijke rechten en anderzijds hun principiële 

bevoegdheid wat geschillen betreft inzake politieke rechten waarvan het de wetgever is toegelaten af te 

wijken (M. LEROY, Contentieux administratif, Brussel, Bruylant, 2008, 86). 

De wetgever heeft gebruik gemaakt van de hem door artikel 145 van de Grondwet geboden 

mogelijkheid om de beslechting van geschillen betreffende de toepassing van de wetten inzake de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen aan de 

Raad toe te wijzen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51K2479/001, 91). Artikel 39/1, § 1, 

tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dan ook het volgende: “De Raad is een administratief 

rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen 

individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. ” Artikel 39/2, § 2 van de 

vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als annulatierechter, uitspraak 

doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. 

Uit deze bepalingen vloeit voort dat de bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het 

nagaan of bij het nemen van een beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het 

objectief recht sensu lato werd miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te 

nemen inzake de opportuniteit van een bestuursbeslissing, Indien er effectief sprake is van een 

schending van een norm van het objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden 

vernietigd en dient de administratieve overheid rekening te houden met de door de Raad vastgestelde 

inbreuk bij het nemen van een nieuwe beslissing. 

Uit het voorgaande volgt dat de Raad in principe rechtsmacht heeft om binnen de hiervoor gestelde 

grenzen de wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen. 

Het voorgaande houdt evenwel niet in dat de Raad, in het raam van het onderzoek inzake zijn 

rechtsmacht, gebonden is door het voorwerp van het beroep zoals omschreven in het verzoekschrift 

(petitum). Het feit dat verzoeker voorhoudt de vernietiging te vorderen van een in het raam van de 

vreemdelingenwet genomen beslissing, laat op zich niet toe zonder meer te besluiten dat de Raad over 

de vereiste rechtsmacht zou beschikken (cf. J. VELU, conclusie onder Cass. 10 april 1987, Arr. Cass. 

1986-87, 1046). De Raad dient tevens het middel dat als grondslag wordt aangevoerd van de vordering 

te onderzoeken (causa petendi) en dit om te verifiëren of het werkelijk en rechtstreeks voorwerp van het 

beroep niet buiten zijn rechtsmacht valt (Cass.27 november 1952, Arr. Verbr. 1953,164; CH. 

HUBERLANT, “Le Conseil d’Etat et la compétence générale du pouvoir judiciaire établie par les articles 

92 et 93 de la Constitution”, J.T. I960,79; J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994,249; C. 

BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Antwerpen, Intersentia, 2000,140-141). Is 

dit het geval dan dient de Raad zich zonder rechtsmacht te verklaren. 

De Raad heeft aldus geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op 

burgerlijke rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de wetgever niet 

uitdrukkelijk aan de Raad heeft toevertrouwd. Tevens kan de Raad geen kennis nemen van een beroep 

of van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreeks voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te 

spreken over dergelijke betwistingen. 

De bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de Raad kan tot gevolg hebben dat 

verschillende rechtsvragen met betrekking tot eenzelfde rechtshandeling moeten worden onderworpen 
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aan de beoordeling van verschillende rechters. Aangezien de Raad slechts beschikt over een 

toegewezen bevoegdheid dient deze restrictief geïnterpreteerd te worden en laat het eventuele 

ongemak dat de rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich tot meer dan één rechtscollege te 

moeten wenden niet toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden. 

De voorgaande bevoegdheidsverdeling kan ook inhouden dat wanneer in eenzelfde instrumentai twee 

beslissingen zijn opgenomen - zoals in casu enerzijds een beslissing tot weigering van verblijfsrecht van 

meer dan 3 maanden en anderzijds de niet-erkenning van een geboorteakte - een strikte scheiding moet 

gemaakt worden tussen beide beslissingen (RvV 2 maart 2010, nr. 39 684; RvV 2 maart 2010, nr, 39 

685). 

Verzoekende partij argumenteert in hoofdzaak dat de vestigingsaanvraag werd afgewezen op grond van 

een het feit dat het bloedverwantschap onvoldoende werd aangetoond, wat onterecht zou zijn. 

Het middel van verzoekende partij is er volledig op gericht om aan te tonen dat de motivering van de 

bestreden beslissing op onvolledige en onjuiste feiten is gebaseerd zodat de geboorteakte diende te 

worden erkend en het onredelijk was de vestiging te weigeren. 

In de mate waarin het werkelijk en rechtstreekse voorwerp van het middel inhoudt dat de Raad 

gevraagd wordt na te gaan of de gemachtigde van de Staatssecretaris onterecht verzoekende partij 

haar geboorteakte niet heeft erkend, moet worden opgemerkt dat de Raad, zoals hoger werd toegelicht 

geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over een middel waarvan het onderzoek ertoe leidt dat hij 

een standpunt dient in te nemen over het bestaan of de draagwijdte van een burgerlijk recht (J. 

SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994,249 en 387). 

Deze vaststelling werd op omstandige wijze gemotiveerd in de bestreden beslissing. 

Waar verzoekende partij opwerpt dat de Ambassade van Ghana het bewijs van de akte van geboorte 

afleverde, en de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie bijgevolg geloof diende te hechten aan dit officiële document, laat 

verwerende partij gelden dat dit geen afbreuk doet aan de bevoegdheid die de gemachtigde heeft om de 

authenticiteit van de geboorteakte al dan niet te erkennen. 

In casu wordt immers de authenticieit van de geboorteakte betwist. De legalisatie waarborgt niet de 

authenticiteit van een akte. 

Verwerende partij verwijst dienaangaand naar het art. 27 van de Wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van Internationaal Privaatrecht (“W.I.P.R. ”), dat bepaalt: 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21.” (onderlijning toe gevoegd) 

De artikelen 18 en 21 W.I.P.R. stipuleren ter zake: 

art. 18: “Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over 

hun rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met 

het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht. ” 

art. 21: "De toepassing van een bepaling uit het door deze wet aangewezen buitenlands recht wordt 

geweigerd voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare 

orde, 

Bij de beoordeling van deze onverenigbaarheid wordt inzonderheid rekening gehouden met de mate 

waarin het geval met de Belgische rechtsorde is verbonden en met de ernst van de gevolgen die de 

toepassing van dat buitenlands recht zou meebrengen. 

Wanneer een bepaling van buitenlands recht niet wordt toegepast wegens deze onverenigbaarheid, 

wordt een andere relevante bepaling van dat recht of indien nodig, van Belgisch recht toegepast. ” 

Gelet op deze artikelen vermocht de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie 

en Maatschappelijke integratie dan ook geheel terecht en binnen zijn bevoegdheid - en verwijzend naar 

de toepasselijke bepalingen van het W.I.P.R. - opzichtens de verzoekende partij te beslissen dat zijn 

aanvraag tot vestiging diende te worden geweigerd. 

M.a.w. geldt voor ‘talrijke akten’ die aan de ambtenaar van de burgerlijke stand worden voor gelegd, dat 

de erkenning ervan wordt beheerst door art. 27 W.I.P.R., artikel dat - zoals reeds genoegzaam 

aangetoond - bepaalt dat een buitenlandse authentieke akte in België door alle overheden wordt erkend. 

Het blijkt derhalve dat de bestreden beslissing de juridische en feitelijke overwegingen bevat waarop ze 

gesteund is en dat het niet kennelijk onredelijk voorkomt om op basis van het geheel van de gedane 

vaststellingen, het verblijf van meer dan drie maanden te weigeren. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekende partij haar concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

De bestreden beslissing is genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar juridische 

grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 
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Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekende 

partij haar enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3. In haar eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de formele motiverings-

plicht.  

 

De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), meer bepaald in de artikelen 2 

en 3 van deze wet, neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze 

werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische 

grondslag, met name artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

40ter van de vreemdelingenwet, en naar het feit dat de verzoekende partij niet voldoet aan de 

voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een 

burger van de Unie, omdat zij de bloedverwantschap in neergaande lijn ten opzichte van de 

referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond nu zij enkel een laattijdig geregistreerde geboorteakte 

zou hebben voorgelegd die louter gebaseerd zou zijn op verklaringen zodat zij niet zou voldoen aan de 

voorwaarden van artikel 27 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR). 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals opgenomen in artikel 62 van de vreemdelingen-

wet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

In zoverre de verzoekende partij de motivering betwist inzake het niet erkennen van de door haar 

voorgelegde geboorteakte, wijst de Raad erop dat hij een administratief rechtscollege is dat is opgericht 

met toepassing van artikel 146 van de Grondwet. Artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen 

over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren tot de bevoegdheid van de hoven en rechtbanken en dat 

artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid 

behoren van de hoven en rechtbanken behoudens echter de bij de wet gestelde uitzonderingen. De 

aard van het recht waarop het geschil betrekking heeft is dus van belang om een onderscheid te maken 

tussen enerzijds de exclusieve bevoegdheid van de hoven en rechtbanken inzake betwistingen omtrent 

burgerlijke rechten en anderzijds hun principiële bevoegdheid wat betreft geschillen inzake politieke 

rechten, waarbij het de wetgever is toegelaten hiervan af te wijken (M. LEROY, Contentieux administratif, 

Brussel, Bruylant, 2008, 86). Te dezen is de verwerende partij de overheid die bevoegd is tot het 

verlenen van verblijfsrecht van meer dan drie maanden. Zij is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening 

van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en desgevallend deze met 

toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR te weigeren wanneer zij meent dat de 

rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig het krachtens 
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het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het 

WIPR. 

 

Artikel 27 WIPR luidt als volgt: 

 

“Erkenning en uitvoerbare kracht van buitenlandse authentieke akten 

 

§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21. 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid. 

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing. 

Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de 

rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 

23. 

§ 2. Een buitenlandse authentieke akte die uitvoerbaar is in de Staat waarin zij is opgesteld, wordt in 

België uitvoerbaar verklaard door de rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, 

overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23 en na onderzoek van de voorwaarden bedoeld in § 

1. 

§ 3. Een gerechtelijke schikking aangegaan voor een buitenlandse rechter, die uitvoerbaar is in de Staat 

waar zij tot stand is gekomen, kan in België onder dezelfde voorwaarden als een authentieke akte 

uitvoerbaar verklaard worden.” 

 

Gelet op het betoog van de verzoekende partij dient erop gewezen te worden dat artikel 27 WIPR in fine 

bepaalt: “Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden 

ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg (...)” Het is de rechtbank van eerste aanleg die aldus 

bevoegd is kennis te nemen van een vordering inzake de erkenning van een buitenlandse akte. 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat deze gebaseerd is op het feit dat de 

verwerende partij de geboorteakte niet in aanmerking neemt als een bewijs van bloedverwantschap 

tussen de verzoekende partij en de heer W.K. die zij als haar vader aanduidt, wegens de laattijdige 

registratie van deze akte en omdat het document zou zijn opgesteld op basis van loutere verklaringen, 

waardoor de authenticiteit en de inhoud ervan niet zouden kunnen worden erkend, zodat de bloedband 

onvoldoende bewezen zou zijn. 

 

Met andere woorden berust de motivering van de bestreden beslissing onder meer op een beslissing tot 

het niet erkennen van een buitenlandse akte. De Raad heeft geen rechtsmacht om zich uit te spreken 

over de rechtsgeldigheid van de beslissing tot niet-erkenning van de buitenlandse akte zoals blijkt uit 

voorgaande bespreking. Dit behoort immers tot de exclusieve bevoegdheid van de rechtbank van eerste 

aanleg. Derhalve dient de Raad vast te stellen zonder rechtsmacht te zijn in zoverre het betoog van de 

verzoekende partij gericht is tegen het niet erkennen van de geboorteakte.  

 

Bovendien weerlegt de verzoekende partij niet het motief dat stelt dat dergelijke geboorteakte wordt op-

gesteld op basis van loutere verklaringen zodat op kennelijk redelijke wijze terecht geen bewijswaarde 

aan dergelijk document in casu kan worden toegekend. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Verzoekster beroept zich op art. 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens dat het 

recht op respect voor het privé-, familie- en gezinsleven garandeert. 

Verzoekster heeft het onmiskenbare recht om samen te leven met haar vader (en andere familieden) in 

België. 

De bestreden beslissing ontzegt haar dit recht.” 
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2.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel in haar nota: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 8 EVRM. 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"(...)" 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. ” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

De loutere bewering van verzoekende partij, als zijnde dat zij het onmiskenbare recht heeft om samen te 

leven met haar vader in België, bewijst niet dat zij een beschermenswaardige relatie heeft in de zin van 

artikel 8 EVRM. 

Hoewel het gezinsleven van ouders en hun mindeijarige kinderen wordt verondersteld, kan, 

overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg 

(EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, 

Onur/Groot-Brittannië ; N. MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of 

Europe Publishing, 2008, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 

tussen ouders en hun meerderjarige kinderen gesproken worden indien, naast de afstammingsband, 

een vorm van afhankelijkheid blijkt. 

Immers, er wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders zijn dan de gewone 

affectieve banden” (R.v.V. nr. 66 750 van 19 september 2011, www.rw-cce.be). 

De loutere bewering van verzoekende partij, als zijnde dat zij het onmiskenbare recht heeft om samen te 

leven met haar vader in België, bewijst niet dat zij een beschermenswaardige relatie heeft in de zin van 

artikel 8 EVRM. 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. 

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

De verwerende partij laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de 

hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. 

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37), 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. ” (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij ook niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan 

leiden. 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8', eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders. zal 



  

 

RvV X - Pagina 8 van 10 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

Verzoekende partij toont met het loutere betoog dat haar verloofde ‘omwille van persoonlijke redenen 

onmogelijk naar Turkije kan' niet aan dat er ernstige hinderpalen zij die haar beletten om met haar 

verloofde Y.A. in haar land van herkomst te ver blijven en maakt evenmin aannemelijk dat zij enkel in 

België met haar [verloofde] kan samenleven. De Raad wijst erop dat het aan verzoekende partij en haar 

(toekomstige) partner toekomt aan de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een eigen 

inkleuring te gegeven, waarbij de partner van verzoekende partij haar zou kunnen vergezellen naar haar 

land van herkomst, in casu Turkije. Het is immers inherent aan een grensoverschrijdende relatie dat één 

van beide partners, indien men een gering leven wenst uit te bouwen. de verankering in zijn land van 

herkomst of legaal verblijf in grote mate verliest. Verzoekende partij toont OD generlei wijze aan waarom 

haar partner in de volstrekte onmogelijkheid zou zijn samen met haar een gezinsleven in Turkije uit te 

bouwen. Deze elementen laten prima facie toe te besluiten dat er geen positieve verplichting lijkt te 

bestaan in hoofde van de Belgische overheid en er geen onoverkomelijke hinderpalen lijken te zijn om 

het gezinsleven elders verder te zetten. ” (R.v.V. nr. 93.229 dd. 10.12.2012) 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.2.3. Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnter-

preteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die ze heeft met haar vader. Daargelaten de 

vaststelling dat de bloedverwantschap niet bewezen voorkomt, wordt er opgemerkt dat, waar de 

gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het 

anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 

juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront 

pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence 

d'éléments supplémen-taires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is 

aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve 



  

 

RvV X - Pagina 9 van 10 

banden). Noch uit het administratief dossier noch uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij, 

die meerderjarig is, dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid aanbrengt, zodat zij het 

bestaan van een gezinsband in de zin van artikel 8 EVRM niet aannemelijk maakt. 

 

Daargelaten de vraag naar het bestaan van een gezinsband tussen de verzoekende partij en haar 

vader, blijkt in casu dat de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in het Rijk vraagt, met 

name een verblijf van meer dan drie maanden bij haar vader. Wanneer het om een eerste toelating gaat 

dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er 

een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te 

handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de 

staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United 

Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen 

aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende 

partij geeft enkel aan dat zij het onmiskenbare recht heeft om samen te leven met haar vader (en 

andere familieleden, die zij niet benoemt) in België en dat de bestreden beslissing haar dit recht ontzegt. 

Uit het geheel van de elementen blijkt niet dat hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of 

verderzetten van een gezinsleven elders. Met betrekking tot haar privéleven voert de verzoekende partij 

geen andere elementen aan. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


