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Arrest

nr. 120 820 van 18 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Portugese nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 8 juli 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. CAMPO, die loco advocaat F. MOORTGAT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Portugese nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 24 mei 1967.

Op 25 augustus 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verklaring van inschrijving als
werknemer in.

Op 23 november 2011 wordt verzoekende partij in het bezit gesteld van een E-kaart.
Op 8 juli 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing die een einde

stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 21).



Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1930 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van
Naam: P.G., B. (...) Nationaliteit .’Portugal, Geboortedatum: 24.05.1967, Geboorteplaats: (...),
Identificatienummer in het Rijksregister. (...) , Verblijvende te: (...).

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.

Reden van de beslissing:

Betrokkene diende op 25/08/2011 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving (bijlage 19) in als
werknemer/werkzoekende. Hij legde een arbeidsovereenkomst en enkele loonfiches voor bij de
werkgever Vrijdagsgevoel bvba en bekwam op die basis op 23/11/2011 de E-kaart als werknemer.
Dienst Vreemdelingenzaken werd recentelijk ingelicht door de POD Maatschappelijke Integratie,
Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid dat betrokkene sinds juli 2012 financiéle
steun ontvangt van het OCMW. De situatie van betrokkene is dus geheel gewijzigd. Overeenkomstig
artikel 42bis, 81 van de wet van 15/12/1980 kan de Staatssecretaris of zijn gemachtigde controleren of
aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan.

Volgens de gegevens van de RSZ-databank (DOLSIS) blijkt dat betrokkene tewerkgesteld was in Belgié
tot 22/06/2012. Overeenkomstig artikel 42bis, §2, 3° van de wet van 15/12/1980 kon hij nog 6 maanden,
vanaf de dag dat hij onvrijwillig werkloos is geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn
deze 6 maanden reeds ruimschoots overschreden en kan betrokkene niet meer worden beschouwd als
werknemer op basis van artikel 42bis, §2, 3° van de wet van 15/12/1980.

Voor zover hij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat hij niet aan de
verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig art.40, §1° van de wet van 15/12/1980.
Immers, indien betrokkene een reéle kans op tewerkstelling zou hebben binnen de Belgische
arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat hij reeds opnieuw aan de slag zou zijn geweest. Sinds
22/06/2012 heeft hij niet meer de kans gekregen ook maar één dag te werken. De langdurige inactiviteit
van betrokkene, intussen al meer dan één jaar doet verder afbreuk aan zijn reéle tewerkstellingskansen.
Bij gebrek aan enige economische activiteit of bestaansmiddelen diende betrokkene zich kennelijk
gedurende reeds meerdere maanden te wenden tot het OCMW om in zijn bestaansmiddelen te kunnen
voorzien. Betrokkene moet dus eigenlijk beschouwd worden als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen. Maar aangezien deze bestaansmiddelen ter beschikking worden gesteld door de
Belgische overheid in de vorm van een leefloon in tweede categorie categorie als alleenstaande, dient
er te worden vastgesteld dat hij niet aan de voorwaarden voldoet zoals voorzien in art. 40 84 van de wet
van 15/12/1980 en daarenboven een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van
het Rijk.

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een
onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het
verblijffsrecht overeenkomstig art.42bis, §1 van de wet van 15/12/1980.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiverings- en
zorgvuldigheidsplicht.

Zij houdt onder meer het volgende voor:

“Op grond van de materiéle motiveringsplicht dient de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid tevens de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Daarbij is het belangrijk de persoonlijke situatie van de betrokkene in overweging te nemen.

Dit is in casu niet gebeurd, minstens niet afdoende.

Verzoeker was werkzaam op grond van een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur van juli 2011
tot en met juni 2012, hetzij 11 maanden. Nadien is verzoeker onvrijwillig werkloos geworden wegens



ziekte. Om die reden diende verzoeker noodzakelijkerwijze beroep te doen op steun van het O.C.M.W..
De financiéle steun die verstrekt werd aan verzoeker was in elk geval slechts van tijdelijke aard. Het is
sinds kort dat de medische toestand van verzoeker gevoelig is verbeterd en hij opnieuw actief stappen
onderneemt om een tewerkstelling te bekomen.

In de bestreden beslissing dd. 08.07.2013 is daarover niets vermeld:

' (...) Volgens de gegevens van de RSZ-databank (DOLSIS) blijkt dat betrokkene tewerkgesteld was in
Belgié tot 22/06/2012. Overeenkomstig artikel 42bis, 82, 3° van de wet van 15/12/1980 kon hij nog 6
maanden, vanaf de dag dat hij onvrijwillig werkloos is geworden, beschouwd worden als werknemer.
Intussen zijn deze 6 maanden reeds ruimschoots overschreden en kan betrokkene niet meer worden
beschouwd als werknemer op basis van artikel 42bis, §2, 3° van de wet van 15/12/1980.

Voor zover hij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vast gesteld dat hij niet aan de
verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoen, overeenkomstig art. 40, §1 van de wet van 15/12/1980.
Immers, indien betrokkene een reéle kans op tewerkstelling zou hebben binnen de Belgische
arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat hij reeds opnieuw aan de slag zou zijn geweest. Sinds
22/06/2012 heeft hij niet meer de kans gekregen ook maar één dag te werken. De langdurende
inactiviteit van betrokkene, intussen al meer dan één jaar doet verder afbreuk aan zijn reéle
tewerkstellingskansen. (...)’

(..)

Er kan alleen worden besloten dat de persoonlijke situatie van verzoeker geenszins werd onderzocht.
Verweester heeft zich daarentegen beperkt tot het raadplegen van de RSZ-databank. Andere gegevens
werden niet nagekeken. Verzoeker werd ook nooit gehoord. Verzoeker heeft nooit de kans gekregen om
de nodige documenten voor te leggen. Hij ontving geen enkele uitnodiging hiertoe.

(...)

De materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden. (...).”
2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel in haar nota:

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van de motiverings- en
zorgvuldigheidsplicht, waarbij zij verwijst naar:

de artikelen 40 84, eerste lid, 1° en 42bis §1 en §2 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet,

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991,

- de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht.

Verzoekende partij houdt voor dat zij gedurende langer dan een jaar tijdelijk arbeidsongeschikt was
wegens ziekte, en thans aan de beterhand is en actief werk zoekt. Ter staving van haar beweringen
voegt zij aan haar verzoekschrift allerlei stukken, die zij evenwel niet heeft voorgelegd aan de
gemachtigde van de staatssecretaris, zodat de gemachtigde van de staatssecretaris hiervan geen
kennis had bij het nemen van de bestreden beslissing.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij haar beschouwingen in rechte falen, en dan ook geen
afbreuk kunnen doen aan de bestreden beslissing.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat verzoekende partij zich niet kan beroepen op de uitzondering
voorzien in artikel 42bis, 82,10 van de Vreemdelingenwet.

Immers, zo wordt door verzoekende partij zelf ook erkend, was verzoekende partij slechts t.e.m. juni
2012 in dienst. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de laatste dag waarop
verzoekende partij tewerk gesteld was, 22.06.2012 was.

Pas daarna krijgt verzoekende partij het doktersadvies om het werk tijdelijk te staken; inderdaad maakt
verzoekende partij melding van een dergelijk doktersadvies m.i.v. 01.07.2012.

Derhalve was de tewerkstelling en het arbeidscontract van verzoekende partij reeds beéindigd, zodat er
technisch gezien geen sprake kan zijn van een arbeidsongeschiktheid in de zin van artikel 42bis §2, 1°
van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij kan zich dan ook niet beroepen op de uitzondering voorzien in voormeld artikel 42bis
§2, 1° van de Vreemdelingenwet, en voorhouden dat zij het statuut van werknemer zou hebben
behouden. Integendeel nam het doktersadvies vanaf 01.07.2012 pas na de beéindiging van de
tewerkstelling (22.06.2012) aanvang.

Derhalve heeft verzoekende partij ook geen belang bij haar kritiek dat geen rekening werd gehouden
met haar persoonlijke toestand (kritiek die op zich ook juridische grondslag mist, zoals blijkt uit de
repliek hieronder), nu zij zich sowieso niet kan beroepen op de uitzondering voorzien in artikel 42bis 82,
10 van de wet.

Ook de beweringen als zou verzoekende partij op heden opnieuw werk zoeken en zich hebben
ingeschreven bij interimbureaus, zijn niet dienstig. In zoverre verzoekende partij wil laten uitschijnen dat
zij een verblijfsrecht als werkzoekende moet genieten, moet worden vastgesteld dat verzoekende partij



deze stukken en beweringen pas voor het eerst in het verzoekschrift tot nietigverklaring aanbrengt, doch
dat zij heeft nagelaten deze ter kennis te brengen van de gemachtigde van de staatssecretaris, zodat
deze hiermee geen rekening kon houden bij het nemen van zijn beslissing op 08.07.2013.

Verzoekende partij kan tot slot niet dienstig voorhouden dat zijn persoonlijke situatie in overweging dient
te worden genomen, en dit ten onrechte niet gebeurd zou zijn, nu zij zelf heeft nagelaten de wijzigingen
in zijn toestand mee te delen aan het bestuur.

Verweerder verwijst naar het recente arrest nr. 222.809 van 12 maart 2013 van de Raad van State
inzake de verplichting tot zorgvuldig handelen in hoofde van het bestuur, en de verplichtingen die op de
vreemdeling zelf rusten in geval zijn situatie gewijzigd is.

“Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op af doende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande
echter dat de aanvrager van een vergunning alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen
dat hij aan de voorwaarden voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen.

(...)

Zoals de verzoekende partij terecht laat gelden, geeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
daarmee een te ruime invulling aan het zorgvuldigheidsbeginsel De verweerster heeft een aanvraag
ingediend “als werknemer of werkzoekende ” en zij was er dus toe gehouden aan te tonen dat zij aan de
ene of de andere hoedanigheid voldeed om de gevraagde vergunning te krijgen. Indien haar actuele
toestand wijzigde, kwam het aan de verweerster toe om daarvan het bewijs te leveren. Het blijkt niet, en
de verweerster maakt ook niet aannemelijk, dat zij niet in de mogelijkheid was om de nodige stukken bij
te brengen, noch dat zij niet moest weten dat zij die stukken moest bijbrengen. De verzoekende partij
merkt terecht op dat de verweerster op 14 september 2011, op het ogenblik dat zij niet meer werknemer
doch werkzoekende was, een loonfiche van de maand voordien heeft ingediend en dat zij zeker de
gelegenheid had ook een bewijs van inschrijving als werkzoekende of andere dienstige stukken bij te
brengen vermits de weigeringsbeslissing uiteindelijk pas op 13 december 2011 werd genomen. Het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijlkomende stukken aan
de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem ingediende stukken niet meer actueel ziin en
wanneer de betrokkene ook moet weten dat die stukken niet meer actueel ziin. vermits zii ov ziin eisen
toestand betrekking hebben. Waar de eerste rechter voor houdt dat het bestuur in die omstandigheden
toch bijkomende stukken aan de betrokkene moet vragen alvorens een beslissing te nemen. is de
inhoud van het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Het eerste middel is in die mate gegrond en die
vaststelling volstaat voor de vernietiging van het bestreden arrest’ (onderlijning en vetschrift toegevoegd,
zie http://www.raadvst-consetat.be).

In casu heeft verzoekende partij een verblijfsrecht verkregen als werknemer, en werd zij op 23.11.2011
in het bezit gesteld van een E-kaart, terwijl uit nazicht in de RSZ-databank blijkt dat verzoekende partij
slechts tot 22.06.2012 tewerk gesteld was. Vanaf 01.07.2012 ontvangt verzoekende partij steun van het
OCMW, hetgeen eveneens blijkt uit de stukken van het administratief dossier.

Het kwam vanzelfsprekend aan de verzoekende partij toe om, in zoverre zij meende zich te kunnen
beroepen op een doktersadvies om haar verblijfsrecht te behouden, dienomtrent het bestuur in te lichten
hetgeen in casu werd nagelaten.

Vanzelfsprekend was verzoekende partij op de hoogte van haar beweerde medische toestand en
beweerde arbeidsongeschiktheid, alsook was zij ontegensprekelijk op de hoogte van het gegeven dat zij
niet meer als werknemer tewerk gesteld was doch vanaf 01.07.2012 een leefloon ontving van het
OCMW. Het kwam aan verzoekende partij zelf toe om het bestuur in te lichten nopens haar actuele
toestand.

Echter is verzoekende partij gedurende meer dan één jaar (van juli 2012 tot de bestreden beslissing
genomen werd op 08.07.2013) in gebreke gebleven deze gewijzigde toestand mee te delen aan de
gemachtigde van de staatssecretaris, ofschoon zij hiertoe ontegensprekelijk de mogelijkheid had.

Het is dan ook verzoekende partij zelf die nalatig is gebleven, en niet de gemachtigde van de
staatssecretaris. Verweerder herhaalt met verwijzing naar voormeld arrest nr. 222.809 dat het
zorgvuldigheidsbeginsel niet inhoudt dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende stukken aan
de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door hem ingediende stukken niet meer actueel zijn en
wanneer de betrokkene ook moet weten dat die stukken niet meer actueel zijn, vermits zij op zijn eigen
toestand betrekking hebben.

Geenszins maakt verzoekende partij een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel door de
gemachtigde van de staatssecretaris in casu aannemelijk.

De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte,

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.



Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. De zorgvuldigheidsplicht houdt
tevens in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om
met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624).

De Raad wijst er op dat met de bestreden beslissing een recht op verblijf van meer dan drie maanden
dat reeds eerder werd toegekend, beéindigd wordt. Bij de voorbereiding van dergelijke beslissing dient
het bestuur een grote zorgvuldigheid aan de dag te leggen en dient er des te meer een nauwkeurige
belangenafweging te worden doorgevoerd alvorens de beslissing te nemen.

In casu wordt het recht van verblijf van meer dan drie maanden van de verzoekende partij beéindigd
omdat zij, na het beéindigen van haar tewerkstelling op 22 juni 2012, overeenkomstig artikel 42bis, 82,
3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) niet meer kan worden
beschouwd als werknemer. Daarnaast oordeelt de verwerende partij dat zij evenmin voldoet aan de
verblijfsvoorwaarden als werkzoekende overeenkomstig artikel 40, 81 van de vreemdelingenwet of kan
beschouwd worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen overeenkomstig artikel 40, 84 van
de vreemdelingenwet nu zij een leefloon geniet en tevens een onredelijke belasting van het sociale
bijstandsstelsel vormt.

Uit het administratief dossier, dat een uittreksel uit het Dolsis-register betreffende de verzoekende partij
bevat, blijkt inderdaad dat de laatste geregistreerde tewerkstelling dateert van 22 juni 2012, datum
waarop zij uit dienst trad bij P.-T. bvba. Uit het administratief dossier blijkt echter eveneens dat de
verwerende partij, alvorens over te gaan tot het nemen van de bestreden beslissing, waarbij zij een
einde stelde aan het verblijfsrecht en aldus verwacht mag worden dat zij bij een dergelijke ingrijpende
beslissing een grote zorgvuldigheid aan de dag zou leggen, overging tot deze beslissing na het louter
consulteren van de gegevens van de kruispuntbank van sociale zekerheid, waaruit blijkt dat de
verzoekende partij sinds juli 2012 een leefloon geniet, en het hierboven reeds aangehaalde Dolsis-
register. Het administratief dossier bevat een brief van de verwerende partij gericht aan de
burgemeester van de stad Gent, waarbij de verwerende partij de burgemeester de instructie geeft de
bijhorende bijlage 21 aan de verzoekende partij te betekenen nu zij heeft vastgesteld dat zij de
voorwaarden van verblijf niet heeft gerespecteerd waardoor een einde wordt gesteld aan haar
verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis van de vreemdelingenwet, doch deze brief bevat geen
uitnodiging of vraag gericht aan de verzoekende partij om alsnog, voor er een einde wordt gesteld aan
haar recht op verblijf, stukken voor te leggen waaruit blijkt dat zij toch haar verblijfsrecht zou kunnen
behouden.

Rekening houdend in casu met de aard van de beslissing komt het de verwerende partij toe, alvorens
dergelijke beslissing te nemen, minstens de verzoekende partij te contacteren om naar (actuele)
gegevens te vragen teneinde haar de kans te bieden het behoud van haar verbliffsrecht te
verantwoorden. Het louter consulteren van de vernoemde databanken komt niet als zorgvuldig handelen
voor.

Waar de verwerende partij in haar nota verwijst naar en citeert uit arrest nr. 222.809 van 12 maart 2013
van de Raad van State en zij voorhoudt dat de verzoekende partij zelf heeft nagelaten de wijzigingen in
haar toestand aan haar kenbaar te maken terwijl de plicht tot het meedelen van dergelijke informatie op
haar zou rusten, wijst de Raad er op dat dit arrest de situatie betreft wanneer een vreemdeling een
aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsrecht indient en niet, zoals in casu, de situatie waarin het
verblijfsrecht beéindigd wordt, waarin, zoals reeds hoger uiteengezet, andere verplichtingen rusten op
het bestuur. De Raad herhaalt dat in het geval van het beéindigen van een verblijfsrecht een grote mate
van omzichtigheid en zorgvuldigheid van de beslissende overheid mag worden verwacht. De
verwerende partij kan niet dienstig verwijzen naar dit arrest nu de feitelijke situatie die eraan ten
grondslag ligt niet vergelijkbaar is met de feiten in casu.

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat de verwerende partij onzorgvuldig heeft
gehandeld en bijgevolg de bestreden beslissing inhoudelijk niet afdoende heeft gemotiveerd aangezien



Zij nooit de kans of een uitnodiging heeft gekregen de nodige documenten voor te leggen en de
verwerende partij zich heeft beperkt tot het raadplegen van de RSZ databank. De zorgvuldigheidsplicht
en de materiéle motiveringsplicht zijn geschonden. Het eerste middel is gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere middelen niet tot een ruimere vernietiging kan
leiden dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober
2002, nr. 111.881).

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 8 juli 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN



