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Arrest

nr. 120 833 van 18 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 14 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), betekend op 20 maart
2013.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. LOOPMANS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op 11 juli 1978.
Op 28 december 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepas-

sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 14 maart 2012, met kennisgeving op 20 maart 2012, verklaart de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de
motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.12.2011 werd
ingediend door:

O, MA. (...) (RR.: (..)

nationaliteit: Nigeria(Bondsrepubl.)

geboren te Benin City op (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 September 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beweert dat hij een hechte en duurzame relatie heeft met mevrouw S.G. (...) en met haar
wenst te huwen. Hij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM en art. 23 van het Internationaal Verdrag van
19.12.1966.

De loutere vermelding van art. 23 van het Internationaal Verdrag van 19.12.1966 vormt geen
buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene geen bewijzen voorlegt dat dit recht zou
geschonden worden.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of priveleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Verder beweert betrokkene dat hij onmogelijk naar zijn land van herkomst kan terugkeren doch hij legt
geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een
begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene onmogelijk kan terugkeren volstaat
niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft (betrokkene wil cursussen Nederlands gaan volgen, is
werkwillig, wil zich met de fiscaal-sociale rechtsregels in orde stellen en legt getuigenverklaringen voor),
dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene
beweert dat hij sinds 2004 in Belgié zou verblijven. Echter, betrokkene heeft geen enkele verblijfsaan-
vraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust
genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij nu geintegreerd zou zijn is louter het gevolg van zijn eigen
houding. Om deze redenen kan de integratie van mijnheer onmogelijk weerhouden worden. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9§2 van de wet van 15.12.1980.”

Op 20 maart 2012 geeft de burgemeester van de stad Tienen de beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13 ter kennis. Dit is de tweede bestreden
beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van “de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen” (hierna: de wet van 29 juli 1991), alsook van de materiéle motiveringsplicht, het
evenredigheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Het middel luidt als volgt:

“Artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet dd. 15 december 1980 bepaalt:

"in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. (...) "

Buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis Vreemdelingenwet zijn niet te herleiden tot het
begrip "overmacht”, standpunt dat ook verwoord werd in de Ministeriele Omzendbrief dd. 9 oktober 1997
betreffende de toepassing van art. 983 Vreemdelingenwet, zoals gepubliceerd in het Belgisch
Staatsblad dd. 14 november 1997.

Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar veeleer dat
een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning
zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St.nr.60.962, 11 juli 1996, TVK 1997,385).

Het is evenmin uitgesloten dat een zelfde feit of omstandigheid zowel een buitengewone omstandigheid
waarom de aanvraag in Belgié wordt ingediend kan uitmaken, als een argument ten gronde om de
machtiging tot verblijf te bekomen (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998).

Zo kan een lang verblijf in Belgié, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, onderzocht
moeten worden, zowel vanuit oogpunt van de "buitengewone omstandigheden" als vanuit de vraag tot
machtiging ten gronde (R.v.St. nr. 84.658, 13 januari 2000).

Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen van
enerzijds de betrokken aanvrager en anderzijds de Belgische Staat, teneinde het evenredigheids-
beginsel te respecteren (R.v.St. nr. 58.969, 1 april 1996, TVR, 1997, 29).

Uit de inzake formele motiveringsplicht aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.
De motivering moet tevens afdoende zijn.

De in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en artikel 62 van de Vreemdelingen-
wet hebben tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

ledere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte
aanwezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten verantwoor-
den. (R.v.St. 22 mei 1991, nr.37043). Het is derhalve een vaststaand beginsel dat administratieve
beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd dienen te worden, doch ook dat deze motivering afdoende,
duidelijk en zorgvuldig moet zijn.

Inzake de materiele motiveringsplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbe-
twistingen bij de beoordeling van de materiele motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (cf.
R.v.St., 7 december 2001, nr. 101.624)

Inzake het zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden opgemerkt:

"Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht." (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief Recht, Leuven, Acco, 1990, 31)
Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om
haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding,
hetgeen inhoudt dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens
van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. (cf. R.v.St. 2 februari 2007, nr. 167.411,
R.v.St. 14 februari 2006, nr. 154.954)

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van
de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen.

De gemachtigde van de Staatssecretaris verklaarde het regularisatieverzoek van verzoeker onontvanke-
lijk omdat de erin aangehaalde argumenten geen buitengewone omstandigheden zouden vormen welke
hem toelaten de aanvraag tot verblijffsmachtiging in Belgié te doen overeenkomstig artikel 9bis
Vreemdelingenwet en dit in afwijking van de "gewone" procedure.
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Bij lezing van de redenen waarop deze beslissing steunt, stelt verzoeker echter vast dat de gemachtigde
van de Staatssecretaris het begrip "buitengewone omstandigheden" zoals bedoeld in artikel 9bis
Vreemdelingenwet miskent.

In de bestreden beslissing wordt geponeerd dat de elementen met betrekking tot de integratie (sociale
banden, kennis Nederlands, werkbereidheid,...) van verzoeker niet verantwoorden dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend, m.a.w. dat deze elementen niet kunnen worden
aangenomen als buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis van de Vreemdelingenwet.
Volgens de gemachtigde van de Staatssecretaris behoren deze elementen (uitsluitend) tot de gegrond-
heid en worden zij niet behandeld in de fase van het onderzoek naar de buitengewone omstandigheden.
Nochtans kan een lang verblijf in Belgi€, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden,
onderzocht moeten worden, zowel vanuit het oogpunt van de "buitengewone omstandigheden" als
vanuit de vraag tot machtiging ten gronde (R.v.St. nr.84.658, 13 januari 2000).

Door de door verzoeker aangehaalde elementen van verblijf en integratie zondermeer af te wijzen als
irrelevant ter beoordeling van het bestaan van buitengewone omstandigheden, wordt de bestreden
beslissing niet afdoende gemotiveerd.

Ondertussen verblijft verzoeker reeds geruime tijd in Belgié hetgeen een te lange termijn is om hem
alsnog te verplichten naar zijn land van herkomst terug te keren en aldaar desgevallend een aanvraag
tot verblijfsmachtiging in te dienen bij de Belgische diplomatieke post.

Bovendien heeft verzoeker zich intussen in Belgié gevestigd en is hij hier volkomen geintegreerd zodat
er sprake is van een duurzame lokale verankering en tal van sociale bindingen, zoals o0.m. en vooral zijn
gezinsleven.

Hiervan leverde verzoeker ook het bewijs middels een omstandig stukkenbundel welke hij bij zijn
aanvraag tot regularisatie voegde.

Verzoeker heeft al zijn belangen in Belgié en heeft amper nog enig contact met zijn land van herkomst,
zodat hij inmiddels Belgié als zijn thuisland is gaan beschouwen.

Redelijkerwijze kan van verzoeker niet verwacht worden dat hij zich opnieuw elders gaat vestigen,
precies omdat hij hetzij op een (tijdelijk) officiéle manier, hetzij op een officieuze maar in de praktijk
gedoogde manier in Belgié heeft verbleven gedurende een mime periode, dit overigens zonder ooit in
aanraking te zijn geweest met de politionele of gerechtelijke overheden of zonder iemand op enigerlei
wijze last te bezorgen.

Waar verzoeker zijn hebben en houden zou dienen achter te laten, zijn bindingen met Belgié zou
moeten doorknippen, zijn gezinsleven op het spel zou dienen te zetten en de hoger vermelde elementen
van moeizaam opgebouwde integratie zou verliezen, zou dit een onevenredigheid betekenen tussen de
belangen van verzoeker en het door hem geleden nadeel enerzijds en de belangen van de Belgische
Staat anderzijds.

Door het enkele feit van (gedwongen) repatriéring wordt het gezinsleven van verzoeker onmiskenbaar
aangetast zodat het de artikelen 23 VBPR en 8 EVRM schendt - dit volgt uit de daad van de
verwijdering zelf en hiervoor is geen bijkomend, specifiek bewijs vereist.

In dezelfde zin en om dezelfde redenen kan men stellen dat een terugkeer naar het land van herkomst
om aldaar een verblijffsmachtiging aan te vragen, van verzoeker een buitengewone inspanning zou
vragen, zodat hij in de voorwaarden verkeert om de machtiging tot verblijf in Belgié aan te vragen met
toepassing van art.9bis Vreemdelingenwet.

Daarenboven lijkt de gemachtigde van de Staatssecretaris er nogal gemakkelijk vanuit te gaan dat de
terugkeer naar het land van herkomst en de daaruit voortvlioeiende scheiding van zijn gezin om een
verblijffsmachtiging aan te vragen bij de Belgische diplomatieke post in het herkomstland slechts een
tijdelijk gegeven zouden zijn als ware dit een zeker en vaststaand gegeven, quod non, daar waar
verzoeker over geen enkele garantie beschikt dat hem de aldus aangevraagde verblijffsmachtiging ook
zal worden toegekend.

Door niet in concreto te onderzoeken of de door verzoeker aangehaalde elementen van verblijf,
integratie, lokale verankering en familiale bindingen een (zelfs tijdelijke) terugkeer naar het
herkomstland met oog op een aanvraag tot verblijfsmachtiging bij de Belgische diplomatieke post voor
hem al dan niet tot een buitengewone inspanning maken die onevenredig is met de belangen van de
Belgische Staat, houdt de gemachtigde van de Staatssecretaris geen rekening met alle relevante
elementen van het dossier.

Door na te laten de concrete situatie van verzoeker te onderzoeken o.a. betreffende zijn kansen op het
bekomen van een verblijfsmachtiging na aanvraag in zijn land van herkomst, schendt de bestreden
beslissing de zorgvuldigheidsplicht.

Op deze wijze worden dus niet alle voor de beslissing nuttige feiten in aanmerking genomen en in de
waardering van het volledige dossier betrokken, zodat de zorgvuldigheidsplicht miskend werd en de
bestreden beslissing om die reden dient te worden vernietigd.
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Ingevolge deze elementen schendt de bestreden beslissing derhalve artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet, alsmede de formele en materiele motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, zodat zij dient te
worden vernietigd.”

2.2. De verwerende partij antwoordt in haar nota:

“In een enig middel beroept verzoeker zich op een schending van art. 9bis van de wet van 15 december
1980, art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-
handelingen, de materiele motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker stelt dat een lang verblijf wel degelijk zowel vanuit het oogpunt van de buitengewone
omstandigheden als vanuit de vraag tot machtiging ten gronde dient te worden onderzocht. Hij vervolgt
dat hij reeds geruime tijd in Belgié verblijft, hier geintegreerd is en al zijn belangen heeft. Hij meent dat
niet verwacht kan worden zich opnieuw elders te vestigen en meent dat de verwerende partij er te
gemakkelijk vanuit gaat dat het om een tijdelijke terugkeer zou gaan.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden artikel 9 van de vreemdelingenwet als algemene regel
voorziet dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet
aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn
plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat hij over
een identiteitsdocument beschikt wordt het hem, in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet, evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Hieruit volgt dat enkel wanneer de betrokken vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt en er
buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de verblijfs-
machtiging in Belgié kan worden aangevraagd.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 onontvankelijk verklaard omdat de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft
ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van
herkomst kan indienen, niet werden aanvaard.

De verwerende partij stelt vast dat op alle door verzoeker ingeroepen elementen geantwoord werd in de
eerste bestreden beslissing. Dit wordt door verzoeker niet betwist. Verzoeker zet in zijn verzoekschrift
uiteen het niet eens te zijn met de gevolgtrekking, doch toont niet aan dat de gegevens op kennelijk
onredelijke wijze beoordeeld werden.

Immers, voor wat betreft het begrip buitengewone omstandigheden' , heeft de verwerende partij de eer
te verwijzen naar de volgende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin
tevens verwezen werd naar rechtspraak van de Raad van State: "Teneinde de verwerende partij toe te
la ten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarden dient de aanvrager aan te
tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk Is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land
waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn
uiteenzetting moet duidelijk blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische
buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd weliswaar naargelang de
concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst r
de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te verkrijgen, ernstige ziekte enz. (RvS 9 december
2009, nr. 198.769) (RVV nr. 71.100, d.d. 30 november 2011).

Waar verzoeker stelt al zeer geruime tijd in Belgié te verblijven, heeft de verwerende partij de eer op te
merken dat verzoeker niet gekend was toen hij recentelijk, d.d. 28 december 2011 een aanvraag 9bis
indiende.

Hij brengt met zijn betoog geenszins elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de
vaststelling dat niets verzoeker verhindert tijdelijk terug te keren naar zijn herkomstland om aldaar een
aanvraag in te dienen.

Waar hij meent dat de verwerende partij er onterecht vanuit gaat dat het zou gaan om een tijdelijke
terugkeer, merkt de verwerende partij op dat verzoeker zijn kritiek niet kan staven. Hij is zelf niet in staat
het tegendeel aan te tonen.

Verzoeker geeft te kennen niet akkoord te gaan met de bestreden beslissing, maar toont niet aan dat
deze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding
van de appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid beschikt. Hij maakt niet duidelijk op welke wijze de elementen verkeerd werden beoordeeld.
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26
maart 2002),
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De bestreden beslissing werd immers bij toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
onontvankelijk bevonden en er werd ingegaan op alle door verzoeker aangehaalde elementen.
Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in huidig
verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

"Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het
verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde
schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending
van de materiele motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit cogpunt wordt
onderzocht;" (R.v.St., arrest nr. 163.817 d.d. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-
14.428)

Het enig middel is niet ernstig.”

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissingen geven duidelijk het determinerend
motief aan op grond waarvan deze werden genomen. In de motivering van de eerste bestreden
beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingen-
wet, en naar het feit dat de aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van deze bepaling
onontvankelijk wordt verklaard daar de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden
aanhaalt die verantwoorden waarom zij de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure,
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-
en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit
louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS
27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is
genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoeken-
de partij bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het
enig middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiéle motivering houdt voor wat
betreft de eerste bestreden beslissing nazicht in van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

Vooreerst dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de
bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag
om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.
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Het hoofdmotief van de eerste bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buiten-
gewone omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet in Belgié kunnen rechtvaardigen.

Luidens deze bepaling kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling
over een identiteitsdocument beschikt, het hem worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burge-
meester van zijn verblijfplaats in Belgié. Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandig-
heden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan
worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepas-
sing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging onontvankelijk worden
verklaard;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-
secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige verblijfs-
machtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden
ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden. Buitengewone
omstandigheden zoals voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn omstandigheden die het de
verzoekende partij bijzonder moeilijk maken om haar aanvraag in het buitenland in te dienen.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet
werden aanvaard of bewezen.

De verzoekende partij houdt voor dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden bestaan die de
aanvraag in het Rijk rechtvaardigen. In haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet van 28 december 2011 verwijst de verzoekende partij met betrekking tot
deze buitengewone omstandigheden naar haar gezinssituatie, nu zij zich in 2004 in het Rijk kwam
vestigen en ondertussen een hechte en duurzame relatie zou hebben opgebouwd met haar verloofde,
zodat het onmogelijk zou zijn naar het land van herkomst terug te keren, gelet op haar verankering in de
Belgische samenleving en haar relatie, waarbij zij verwijst naar de bescherming geboden door de
artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM) en artikel 23 van het Internationaal Verdrag van 19 december 1966 inzake
burgerlijke en politieke rechten (hierna: het BuPo-verdrag). Voorts maakt zij melding van verschillende
elementen van integratie, die echter de gegrondheid van de aanvraag betreffen en niet de ontvankelijk-
heid.

In de bestreden beslissing antwoordt de verwerende partij met betrekking tot deze aangevoerde
buitengewone omstandigheden echter het volgende:

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beweert dat hij een hechte en duurzame relatie heeft met mevrouw S.G. (...) en met haar
wenst te huwen. Hij beroept zich hiervoor op art. 8 EVRM en art. 23 van het Internationaal Verdrag van
19.12.1966.
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De loutere vermelding van art. 23 van het Internationaal Verdrag van 19.12.1966 vormt geen buiten-
gewone omstandigheid aangezien betrokkene geen bewijzen voorlegt dat dit recht zou geschonden
worden.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Verder beweert betrokkene dat hij onmogelijk naar zijn land van herkomst kan terugkeren doch hij legt
geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een
begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene onmogelijk kan terugkeren volstaat
niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft (betrokkene wil cursussen Nederlands gaan volgen, is
werkwillig, wil zich met de fiscaal-sociale rechtsregels in orde stellen en legt getuigenverklaringen voor),
dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene
beweert dat hij sinds 2004 in Belgié zou verblijven. Echter, betrokkene heeft geen enkele verblijfsaan-
vraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust
genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij nu geintegreerd zou zijn is louter het gevolg van zijn eigen
houding. Om deze redenen kan de integratie van mijnheer onmogelijk weerhouden worden. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9§2 van de wet van 15.12.1980.”

De verzoekende partij weerlegt met het betoog in haar verzoekschrift, waarbij zij eerst een uitvoerige
theoretische uiteenzetting geeft omtrent het begrip “buitengewone omstandigheden”, de motiverings-
plicht en de zorgvuldigheidsbeginsel alvorens de concrete elementen van de zaak te bespreken,
geenszins de motieven van de bestreden beslissing, doch herhaalt slechts dat de elementen met
betrekking tot de integratie (“sociale banden, kennis Nederlands, werkbereidheid,...”) als buitengewone
omstandigheden kunnen worden beschouwd en niet uitsluitend de gegrondheid van de aanvraag
betreffen. Zij wijst opnieuw op haar lange verblijf in het Rijk, haar duurzame lokale verankering en haar
integratie, doch laat na het motief van de bestreden beslissing dat deze elementen van integratie het
onderwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek ten gronde van de aanvraag te weerleggen.
De stelling van de verzoekende partij berust op een verkeerde lezing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, zoals blijkt uit de uiteenzetting hiervoor. Uit de motieven van de eerste bestreden
beslissing blijkt niet dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris, die over een discretionaire
bevoegdheid beschikt en elementen van integratie in aanmerking kan nemen als reden om te besluiten
tot het bestaan van buitengewone omstandigheden maar hiertoe niet verplicht is, het langdurig verblijf
en de elementen van integratie betwist, doch hij oordeelt in casu dat deze elementen niet voldoen als
buitengewone omstandigheid. In de eerste bestreden beslissing wordt immers gemotiveerd als volgt:

“Wat de lokale verankering van betrokkene betreft (betrokkene wil cursussen Nederlands gaan volgen,
is werkwillig, wil zich met de fiscaal-sociale rechtsregels in orde stellen en legt getuigenverklaringen
voor), dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.
Betrokkene beweert dat hij sinds 2004 in Belgié zou verblijven. Echter, betrokkene heeft geen enkele
verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus
bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij nu geintegreerd zou zijn is louter het gevolg van
zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van mijnheer onmogelijk weerhouden worden.
De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9§2 van de wet van 15.12.1980.”

Waar zij in haar verzoekschrift verwijst naar het arrest nr. 84.658 van 13 januari 2000 van de Raad van
State waaruit zou blijken dat “nochtans kan een lang verblijf in Belgi€é, wegens de gedurende die periode
opgebouwde banden, onderzocht moeten worden, zowel vanuit het oogpunt van de ‘buitengewone
omstandigheden” als vanuit de vraag tot machtiging te gronde”, laat de verzoekende partij vooreerst na
aan te tonen dat zij zich in dezelfde feitelijke omstandigheden bevindt als deze die hebben geleid tot het
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vernoemde arrest, en kan er bovendien op gewezen worden dat de verzoekende partij zelf stelt dat een
langdurig verblijf “kan” onderzocht worden als buitengewone omstandigheid, en blijkt hieruit aldus geen
verplichting, en herhaalt de Raad dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de
verwerende partij, kaderend in haar discretionaire bevoegdheid, in casu het lange verblijf in overweging
heeft genomen doch heeft gemotiveerd waarom het in casu niet als een buitengewone omstandigheid in
de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan worden beschouwd, met name heeft verzoekende
partij zich bewust genesteld in illegaal verblijf.

Evenmin maakt de verzoekende partij met het betoog in haar verzoekschrift aannemelijk dat het feit dat
zij al haar belangen in Belgié heeft, waaronder haar gezinsleven, en dat zij geen contact meer zou
hebben met haar land van herkomst buitengewone omstandigheden uitmaken die het indienen van de
aanvraag vanuit het buitenland belemmeren. Evenmin verplichten de bestreden beslissingen haar zich
elders te gaan vestigen, zoals zij verkeerdelijk voorhoudt in haar verzoekschrift. De verwerende partij
oordeelt enkel dat de door de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aangevoerde elementen geen buitengewone omstandigheden
vormen waarom zij haar aanvraag niet via de gewone procedure, vanuit het buitenland, kan indienen,
zodat haar aanvraag onontvankelijk is, waarna haar het bevel om het grondgebied te verlaten wordt
uitgereikt. Het feit dat zij, zoals zij zelf voorhoudt, nooit in aanraking is geweest met de politionele of
gerechtelijke overheden en niemand op enigerlei wijze last heeft bezorgd, doet aan de motieven van de
bestreden beslissingen geen afbreuk. Zij toont evenmin aan dat de bestreden beslissingen onevenredig
zouden zijn of dat een terugkeer naar het land van herkomst een “buitengewone inspanning” zou
vragen, te meer de bestreden beslissingen geen terugkeer naar het land van herkomst verplichten.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat “door het enkele feit van (gedwongen) repatriéring (...) het
gezinsleven van verzoeker onmiskenbaar (wordt) aangetast zodat het de artikelen 23 VBPR en 8 EVRM
schendt — dit volgt uit de daad van de verwijdering zelf en hiervoor is geen bijkomend, specifiek bewijs
vereist”, wijst de Raad er op dat de bestreden beslissingen geenszins een al dan niet gedwongen
repatriéring inhouden, doch enerzijds een beslissing waarbij de aanvraag tot verblijfsmachtiging onont-
vankelijk wordt verklaard en anderzijds een bevel om het grondgebied te verlaten, beslissingen die geen
repatriéring inhouden.

Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinter-
preteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

In casu verwijst de verzoekende partij in haar aanvraag naar haar relatie met S.G., met wie zij van plan
is te huwen. Gelet op de elementen uit het administratief dossier kan aangenomen worden dat er in
casu sprake is van een gezinsleven.

In casu vraagt de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Wanneer het om een eerste
toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand
van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht
worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en
gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM
31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de
‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting
voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United
Kingdom, § 37).

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74, EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen
aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende
partij geeft enkel aan dat haar gezinsleven onmiskenbaar wordt aangetast “door het enkele feit van
(gedwongen) repatriéring” en dat het feit dat zij haar hebben en houden zou dienen achter te laten, haar
bindingen met Belgié zou moeten doorknippen, haar gezinsleven op het spel zou dienen te zetten en
haar moeizaam opgebouwde integratie zou verliezen een onevenredigheid zou betekenen tussen haar
belangen en het door haar geleden nadeel enerzijds en de belangen van de Belgische staat anderzijds.
Met dit betoog toont zij niet aan dat er hinderpalen bestaan voor het leiden van een gezinsleven elders.
Bovendien verstoort de tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke
formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen het gezinsleven van de verzoekende partij niet
in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996,
Gul/zwitserland, 22 EHRR 228). Met betrekking tot haar privéleven voert de verzoekende partij geen
andere elementen aan. Het motief van de bestreden beslissingen is redelijk.

Het betoog van de verzoekende partij doet geen afbreuk aan de motieven van de eerste bestreden
beslissing en verhindert niet dat de verwerende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk kan verklaren wegens gebrek aan buiten-
gewone omstandigheden die de aanvraag in Belgié rechtvaardigen. Een machtiging tot verblijf in het
kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is een gunst en geen recht. Bij het nemen van een
dergelijke beslissing is de verwerende partij geenszins verplicht rekening te houden met de slaagkansen
op het verkrijgen van een verblijfsrecht als dit vanuit het land van herkomst wordt aangevraagd, zoals de
verzoekende partij verkeerdelijk voorhoudt. Er is geen enkele wettelijke grondslag die de verwerende
partij verplicht garanties te bieden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf zal worden ingewilligd,

RwV X - Pagina 10 van 12



hetgeen de beoordeling ten gronde betreft, te meer de normale procedure erin bestaat dat de
verzoekende partij de aanvraag vanuit het buitenland indient en zij slechts in het geval van het bestaan
van buitengewone omstandigheden die rechtvaardigen dat de aanvraag in het Rijk zelf wordt ingediend,
deze in Belgié indient. Er kan worden verwacht dat de verzoekende partij op de hoogte is van (het
verloop van) de procedure die zij zelf opstart om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Zij kan
zich, zoals de verwerende partij in de eerste beslissing motiveert en hetgeen de verzoekende partij niet
weerlegt met concrete elementen, in casu niet beroepen op elementen die te maken hebben met haar
langdurig illegaal verblijf als hinderpaal die een tijdelijke terugkeer om de geéigende procedures te
volgen onmogelijk maakt.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van “de wet van 29 juli
1991” en van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.

Verder voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Dit beginsel legt
de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen
op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De
verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat
haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

Tenslotte laat het evenredigheidsbeginsel de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen,
maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december
2003, nr. 126 520). Er dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot een
belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de eerste bestreden beslissing, en dat zij
hierbij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een
discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op
zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze
is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is.

Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing voert de verzoekende partij geen andere grieven
aan.

Het middel is ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend veertien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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