| betwistingen

Arrest

nr. 120 902 van 18 maart 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 24 november
2011 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 11 oktober 2011 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien het arrest nr. 222.627 van 26 februari 2013 van de Raad van State waarbij het arrest nr. 75 662
van 23 februari 2012 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt vernietigd.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 februari 2014.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 20 oktober 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

1.2. Op 2 mei 2011 weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
verzoekster de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

1.3. Het op 3 juni 2011 ingestelde beroep werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verworpen bij arrest nr. 66 684 van 16 september 2011: de Raad weigerde verzoekster eveneens de

vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus.
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1.4. Verzoekster diende op 31 augustus 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.5. Op 11 oktober 2011 werd de in punt 1.4 bedoelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Deze
beslissing werd verzoekster op 3 november 2011 betekend en is de thans bestreden beslissing,
gemotiveerd als volgt:

“Artikel 9ter - 8 3 3° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet
aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid.

Uit artikel 9ter 81, 4e lid en artikel 9ter 83, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de
drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in
bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch
getuigschrift dd. 07.06.2011 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte.
Hoewel de op het standaard medisch getuigschrift vermelde pathologie als ernstig beschouwd zou
kunnen worden, wordt in het standaard medisch getuigschrift niet verder verduidelijkt in welk stadium of
toestand de ziekte zich bevindt en wordt aldus geen uitspraak gedaan omtrent de graad van ernst. Op
het medisch attest in bijlage wordt evenmin de graad van ernst van de ziekte vermeld. Bovendien werd
geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het
standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek aan één van de in art. 9ter 81, 4e lid vereiste medische
elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden...*

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel werpt verzoekster op: “Schending van de materiéle motiveringsverplichting io
art. 9ter § 3, 3° Vreemdelingenwet”. Verzoekster betoogt als volgt:

“Verzoekster haalt een eerste middel uit de schending door de Belgische Staat van de materiéle
motiveringsverplichting ex art. 1 te.m. 3 van de wet van 29 juli 1991 iuo art. Ster § 3, 3°
Vreemdelingenwet.

Primo werd de bestreden beslissing genomen door de ene of de ander attaché zonder enige (bewezen)
medische opleiding, kennis of onderlegdheid. Bij gebreke aan deze medische opleiding, kennis of
vertrouwdheid kan deze attaché geen uitspraak doen of de diagnose door een geneesheer ook een
beoordeling van de ernst van de aandoening inhoudt. Enkel een geneesheer-arts kan met zekerheid
uitspraak doen of een medisch getuigschrift een beoordeling van de ernst van de ziekte inhoudt; het is
niet aan juridische medewerkers/ attachés om hierover uitspraak te doen. Aangezien in casu geen
advies of beslissing voorlegt van een arts-attaché, mist de bestreden beslissing draagkracht, is de
motivering onvoldoende zeker, onvoldoende onderbouwd en is zij derhalve in strijd met de materiéle
motiveringsverplichting.

Secundo: ten onrechte wordt in de bestreden beslissing gesteld dat het medisch getuigschrift geen
enkele uitspraak toont omtrent de graad van de ernst van de aandoening van verzoekster. Verzoekster
verwijst terzake naar de inhoud van het medisch getuigschrift, en meer specifiek, naar punt "B
DIAGNOSE"; dr. Verhaegen vermeldt uitdrukkelijk:

"Ernst: patiénte is doorverwezen naar CGG"

De geneesheer doet m.a.w. wel degelijk en expliciet uitspraak over de ernst van de aandoening, zodat
de bestreden beslissing verkeerdelijk motiveert dat hieromtrent geen uitspraak zou worden gedaan.

Het komt niet toe aan de attaché van de Staatssecretaris om deze uitspraak van de geneesheer m.b.t.
de ernst van de aandoening, inhoudelijk te gaan toetsen; zulks komt enkel toe aan de attaché-
geneesheer bij een eventueel onderzoek ten gronde van de aanvraag en de gestelde medische
problematiek. De beoordeling van de conformiteit van het bijgebrachte attest is m.a.w. een formele
toets; het is niet aan de attaché om te oordelen hoe en aan de hand van welke criteria de geneesheer
uitspraak zou moeten doen over de ernst van de aandoening.

Ten slotte, en in aansluiting op het voorgaande, voegt de bestreden beslissing voorwaarden toe welke
niet in art. 9ter van de Vreemdelingenwet gesteld zou zijn; blijkens de bestreden beslissing dient op het
medisch attest aangewend bij de aanvraag o.g.v. art. 9ter van de Vreemdelingenwet telkens
verduidelijkt in welk stadium of toestand de ziekte zich zou bevinden; de bestreden beslissing stelt dat ,
bij gebreke aan verduidelijking nopens het stadium of de toestand waarin de ziekte zich bevindt, het
medisch attest geen uitspraak doet over de graad van de ernst van de aandoening.
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De Staatssecretaris voegt aldus voorwaarden toe aan de wet en het standaard medisch getuigschrift,
welke geen wettelijke basis hebben, noch in art. 9ter Vreemdelingenwet, noch in enig ander wetsartikel;
geen enkele wetsbepaling stelt dat de uitspraak omtrent de graad van de ernst van de aandoening,
noodzakelijkerwijze ook een verduidelijking vergt omtrent het stadium of de toestand waarin de ziekte
zich bevindt”.

2.1.2. Verzoekster stelt dat de beoordeling van de ernst van een ziekte enkel kan gebeuren door een
arts en niet door een gemachtigde van de staatssecretaris, zoals in casu. De ernst zou bovendien wel
degelijk vermeld geweest zijn. Tot slot stelt verzoekster dat verwerende partij voorwaarden aan de wet
toevoegt door te eisen dat het stadium of de toestand van de ziekte dient vermeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.1.3. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 9ter, § 3, 3°, van de
vreemdelingenwet. Artikel 9ter (nieuw) van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en
de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in
het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van
ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

(...)

§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

(--.)

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid.”

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris is derhalve beperkt tot de vaststelling of
de noodzakelijke vermeldingen zich op het standaard medisch attest bevinden. Indien de gemachtigde
oordeelt dat het standaard medisch getuigschrift voldoet aan de voorwaarden van voormelde bepaling,
verklaart hij de aanvraag ontvankelijk en wordt zij ter advies voorgelegd aan de ambtenaar-geneesheer.
Indien de gemachtigde vaststelt dat niet aan deze voorwaarden is voldaan, verklaart hij de aanvraag
onontvankelijk.

In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, werd het bij de aanvraag 9ter gevoegde standaard
medisch getuigschrift niet onderworpen aan een inhoudelijke beoordeling. De gemachtigde stelde enkel
vast, op basis van de supra vermelde wetsbepaling, dat het attest geen uitspraak doet over de graad
van ernst van de medische aandoening, nochtans een vereiste. De bestreden beslissing motiveert
dienaangaande:

"Hoewel de op het standaard medisch getuigschrift vermelde pathologie als ernstig beschouwd zou
kunnen worden, wordt in het standaard medisch getuigschrift niet verder verduidelijkt in welk stadium of
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toestand de ziekte zich bevindt en wordt aldus geen uitspraak gedaan omtrent de graad van ernst. Op
het medisch attest in bijlage wordt evenmin de graad van ernst van de ziekte vermeld."

De formulering van het nieuwe artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan niet anders geinterpreteerd
worden dan dat de ontvankelijkheidsvereisten op eenvoudige wijze moeten kunnen beoordeeld worden
door de gemachtigde van de staatssecretaris. In deze context dienen ook de verplichte vermeldingen in
het standaard medisch getuigschrift begrepen te worden. Het standaard medisch attest wordt overigens
sinds de nieuwe regelgeving gericht aan de Dienst Humanitaire Regularisaties van de Dienst
Vreemdelingenzaken en niet aan de ambtenaar-geneesheer. De graad van ernst moet derhalve kunnen
vastgesteld worden door een persoon die geen medische opleiding genoten heeft. In een dergelijke
context lijkt het niet kennelijk onredelijk te vragen van de verzoekende partij dat het attest de toestand
van de ziekte en het stadium dient te bevatten. Deze vereiste voldoet wel degelijk nog steeds aan de
ratio legis van de supra vermelde nieuwe wetsbepaling.

In casu werd in het standaard medisch getuigschrift, met betrekking tot de graad van ernst
geformuleerd: "ernst: patiénte is doorverwezen naar cgg”. Met ‘cgg' wordt hoogstwaarschijnlijk bedoeld
het ‘Centrum voor Geestelijke Gezondheidszorg'. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft niet op
kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat een dergelijke formulering onvoldoende is om iets in concreto
te zeggen over de graad van ernst van de ziekte.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel werpt verzoekster op: “Schending van het redeliikheidsbeginsel”.
Verzoekster betoogt als volgt:

“Bij haar aanvraag heeft verzoekster een medisch attest bijgebracht waarin alle noodzakelijke informatie
vervat is om een onderzoek ten gronde mogelijk te maken. Zoals hoger uiteengezet geeft dit attest een
duidelijk beeld over de ernst van de aandoening van verzoekster. Indien er onzekerheid was in hoofde
van de Staatssecretaris m.b.t. de ernst van deze aandoening, beschikte hij als administratieve overheid
bovendien over een zekere beleidsmarge welke hem in casu bij voorbeeld toeliet om verzoekster -
voorzover noodzakelijk - alsnog de mogelijkheid te bieden bijkomende informatie te verstrekken m.b.t.
de ernst van haar aandoening. Waar de bestreden beslissing de aanvraag zondermeer onontvankelijk
heeft verklaard om reden dat er geen enkele uitspraak zou worden gedaan over de ernst van de
aandoening van verzoekster, getuigt deze van een al te rigide formalisme en derhalve van een kennelijk
onredelijke houding in hoofde van de Staatssecretaris.”

2.2.2. Verzoekster betoogt dat zij bij haar aanvraag voldoende informatie heeft gevoegd waardoor een
behandeling ten gronde mogelijk is. Verzoekster stelt dat de ernst voldoende werd vermeld en dat de
verwerende partij, indien nodig, bijkomende informatie had kunnen vragen over de graad van ernst.

Verzoekster gaat voorbij aan zowel de in het eerste middel vermelde wetsbepaling als de ratio legis
ervan. Artikel 9ter, 8§ 1, 3e lid van de vreemdelingenwet stelt dat de vreemdeling alle nuttige informatie
aangaande zijn ziekte dient over te maken. Deze vereiste situeert zich dan weer in een efficiéntere
afhandeling van de aanvragen 9ter (ratio legis). Verzoekster kan derhalve niet gevolgd worden dat het
de taak van het bestuur zou zijn om haar uit te nodigen bijkomende informatie over te maken
aangaande de ernst van de ziekte. Deze bewering is zonder grondslag.

Wat betreft de stelling dat wel degelijk voldoende informatie in het standaard medisch getuigschrift
aanwezig was om de aanvraag ten gronde te behandelen, kan de Raad zich beperken tot een verwijzing
naar het eerste middel, aangezien verzoeksters grief in essentie neerkomt op het feit dat de graad van
ernst wel degelijk vermeld werd. Het bestuur is niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit
gekomen.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend veertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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